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INTRODUCCIÓN 
Pandemias de Mercado 


Decíamos ayer. Todo lo que se escribe, una vez que está escrito, pasa a 
formar parte del pasado. Generalmente no es del todo posible que prevea su día 
después y evitar así que su día después se le ría en la cara. O le aparezca (casi) 
inadvertidamente una pandemia global que rompa todo lo que se pueda romper. 


Los dos primeros meses del año 2020 repetían la sensación de ser un 
agregado en la inercia del año anterior. No lo sabíamos en ese momento, pero 
no era el caso. Esa sensación se desvaneció rápidamente, casi de un momento 
para otro. Porque el año, tal como se desarrollaría en lo sucesivo, había 
comenzado efectivamente en los últimos días del año anterior, como bien podría 
decir el inefable Perogrullo. Se sabe que nada viene de la nada y ese año, su 
identidad, vino de la China, supuestamente de un desconocido mercado de la 
hasta entonces ignota —para casi todos— ciudad de Wuhan. 


Dicen que vino de ahí, pero lo que importa es que se nos vino encima. De los 
relativamente pocos casos en una ciudad lejana a medio millón de casos 
esparcidos por el mundo pocos días antes de terminar el mes de marzo. La 
pandemia del coronavirus se esparcía sobre un mundo sorprendido que tuvo que 
reformular su vida cotidiana sin previo aviso. Y lo hacía de la mano de una 
actividad económica pujante como es (o al menos era en ese y hasta ese 
momento) el turismo internacional, que de un día para el otro se derrumbó como 
un castillo de naipes. 


Tempranamente se impuso una extraña dicotomía acerca de la aparente 
contradicción entre cuidar la salud de las poblaciones humanas y cuidar la 
sacrosanta actividad de los mercados. No faltaron las voces del poder con la 
sentencia: “que mueran los que tengan que morir”. La peste resultó cruel y 
costosa para la gran mayoría de la población, que se lo facturó a los Estados y 
sus representantes. 


Así, una de sus consecuencias más inmediatas y evidentes fue que a su paso 
el poder político se fue debilitando de manera drástica, mientras que el poder 


económico se fue fortaleciendo al acelerar su dinámica instalada de 
concentración y la concomitante ampliación de las brechas de la desigualdad 
entre los que más y los que menos. Los dragones del fundamentalismo de 
mercado, avanzando sobre la tierra yerma de la opinión pública encerrada frente 
al televisor, continúan incinerando a todo aquel que no se rinda ante sus 
verdades absolutas. 


Los muros de la patria mía. En los meses previos al comienzo de la 
pandemia del Covid-19, en la Argentina volvía una vez más el peronismo al 
gobierno. Con su nuevo arribo se intentaba dejar atrás otro de los recurrentes 
ciclos de endeudamiento externo y fuga masiva de divisas que había dejado al 
país en una situación de ruina y con el futuro hipotecado. 


Cuatro años antes se había instalado en el gobierno una cleptocracia de 
agentes corporativos comandada en persona por el presidente de la Nación 
elegido democráticamente, que llevó adelante un plan de negocios personales 
perpetrados a expensas de la calidad de vida de la gran mayoría de la población 
y empeorando todos los indicadores de la economía nacional. 


Propietarios de una verdadera constelación enmarañada de empresas 
fantasmas en paraísos fiscales donde esconder el dinero mal habido, el llamado 
gobierno de los CEOS —donde las grandes corporaciones empresarias se 
instalaron desembozadamente de los dos lados del mostrador— se dedicó de 
manera continua a practicar lo que el sociólogo norteamericano Edwin H. 
Sutherland había denominado “delito de cuello blanco” en 1939 y desarrollaría 
en el libro pionero sobre la cuestión diez años después. 


Los medios de comunicación de masas no expresan los sentimientos 
morales organizados de la comunidad respecto a los delitos de “cuello 
blanco”, en parte porque éstos son complicados y no pueden presentarse 
fácilmente como noticia, pero probablemente, en gran parte, porque 
estos medios de comunicación son de los hombres de negocios o están 
controlados por ellos, y porque por estos medios participan, ellos 
mismos, en la violación de muchas de estas leyes. La opinión pública 
respecto de los carteristas, no estaría muy bien organizada si la mayor 
parte de la información sobre este delito llegase directamente de los 


propios carteristas”. 


1 Edwin H. Sutherland: El delito de cuello blanco. Madrid: La Piqueta, 1999, pág 105. 


Frente a la creencia de muchos de sus votantes de que los ricos no necesitan 
robar, el elenco gobernante lo hizo todo para encajar en la descripción que había 
hecho Thorstein Veblen en su “Teoría de la clase ociosa” de 1899: 


El tipo ideal de hombre adinerado se asemeja al tipo ideal de 
delincuente por su utilización sin escrúpulos de cosas y personas para 
sus propios fines, y por su desprecio duro de los sentimientos y deseos 
de los demás y carencia de preocupaciones por los efectos remotos de 
sus actos; pero se diferencia de él porque posee un sentido más agudo 
del estatus y porque trabaja de modo más consistente en persecución de 
un fin más remoto, contemplado en virtud de una visión de mayor 
alcance. El parentesco de los dos tipos de temperamento se muestra 
además por una proclividad «deportiva» y una inclinación a los juegos 


de azar, junto con un deseo de emulación sin objeto. 


Aunque posiblemente la síntesis más perfecta de esa gestión sea una frase del 
periodista John T. Flynn, también citada por Sutherland: “El político medio no 
es más que el simple aficionado en el gentil arte de la trampa comparado con su 
hermano en el campo de los negocios”. 


Entre las tropelías cometidas cuya enumeración exhaustiva excede el espacio 
de cualquier libro, cabe mencionar sólo como muestra, la infiltración, 
criminalización y represión de la protesta social; el blanqueo de capitales a la 
medida de familiares y amigos; la instauración de un capitalismo de casino con 
tasas de interés exorbitantes; un endeudamiento externo a velocidad ultrasónica, 
coronado con el más grande préstamo del Fondo Monetario Internacional a un 
solo país en la historia del organismo -44 mil millones de dólares, frente a los 
59. 100 millones que prestó a 85 países por la pandemia durante el año 2020— 
con el objeto de garantizar la reelección del presidente y la continuidad de sus 


políticas de saqueo que finalmente no fueron acompañadas por las urnas. 


Todo esto condimentado generosamente con el odio clasista característico 
del antiperonismo llevado hasta el grotesco, con un plan sistemático de 
demonización y persecución de la oposición política, que incluyó el armado de 
causas judiciales con recurrente abuso de la prisión preventiva y apabullante 
repercusión en los grandes consorcios de la comunicación masiva, pero que con 
el tiempo se fueron cayendo una a una por falta de pruebas. 


Habiendo duplicado el nivel inflacionario que recibió, destruido gran parte 
de la industria y el comercio y con una deuda externa impagable en las 


condiciones de intereses y plazos convenidos, con una economía arruinada y un 
país arrasado, pierde las elecciones frente a una nueva configuración del 
peronismo que reunificó las distintas fracciones en las que se había dividido. 


Con el peronismo una vez más en el gobierno vuelve el peronismo posible, el 
peronismo realmente existente en el aquí y ahora. Y aunque pueda parecer una 
paradoja, en los hechos vuelve a cobrar relevancia el peronismo utópico. Ese 
que, literalmente, no tiene lugar. Y que, con el peronismo en el gobierno, suele 
coincidir con el peronismo de los que quedaron afuera, sea en las adyacencias o 
en sus periferias más extremas. Porque frente al peronismo real, los peronismos 
imaginarios resplandecen. Por izquierda y por derecha, por arriba y por abajo, 
las soluciones resultan evidentes. En particular para quienes no tienen la 
responsabilidad de llevarlas a la práctica. 


¿Peronismo para consumidores? La pregunta es válida, especialmente en 
esta que debiera ser la introducción al libro. Este libro que es una recopilación 
de textos sobre el consumo, los consumidores, el peronismo. Textos de diversa 
índole y variados estilos, escritos a lo largo de 20 años de investigación, 
reflexión y conceptualizaciones silvestres a cargo de un ciudadano de a pie. 
Ordenados cronológicamente del más reciente al más antiguo, desandando los 
pasos que nos permitan transitar juntos ese camino. Textos con particular 
insistencia en cuanto al peronismo. Esa corriente política, esa identidad, esa 
cultura que surgió, se creó, se llevó adelante para los trabajadores y con los 
trabajadores. Aunque al poco andar dejó de ser exclusivamente de los 
trabajadores. 


Porque el peronismo no es —meramente— un partido obrero. Tampoco un 
partido laborista, para seguir las clasificaciones a las que son tan afectos los 
cientistas sociales. Nunca lo fue. Es, desde sus orígenes, ante todo un 
movimiento nacional que concibe al país como una comunidad cuyo progreso es 
la suma de todos los progresos individuales y donde el progreso individual sólo 
es viable sobre la base del progreso del conjunto (“nadie se realiza en una 
comunidad que no se realiza”). Y que toma como variable central la distribución 
del ingreso, aspecto en el que mirando los números— se ha caracterizado por su 
tendencia al equilibrio justo: mitad para el capital, mitad para el trabajo. Algo 
que se encargaron sistemáticamente de dinamitar todos los gobiernos 
declaradamente (y a veces no tan declaradamente) antiperonistas. O mejor, 


estrictamente injusticialistas. Intentando retrotraer la situación, una y otra vez, a 
las condiciones de emergencia del peronismo. Como en una noria, instalando en 
forma reiterativa una pregunta cuya respuesta termina siendo siempre 
finalmente el peronismo. 


Decíamos sin embargo que —por origen, concepción y destino—, el peronismo 
es naturalmente propiedad simbólica de los trabajadores. En particular de los 
trabajadores organizados y de sus organizaciones. Pero no sólo de esos 
trabajadores, de los que cuentan con un trabajo formal, en relación de 
dependencia, con obra social y días por examen. 


El derrumbe progresivo que terminó de sucumbir en diciembre de 2001 — 
época en la que comenzaron estos textos— expulsó del mercado de trabajo a 
miles de argentinos. Pero con ellos migró también el reconocimiento de la 
importancia de la organización para la dignificación del trabajo. A partir de allí 
se fue tejiendo una malla de organizaciones sociales (y económicas), con sus 
características propias, sus liderazgos y el encauzamiento de los reclamos de un 
sector de la población, que también forma parte de esa cultura política — 
organización, deliberación, movilización- que el peronismo se encargó de 
difundir especialmente en los sectores populares. 


Pero volviendo a la pregunta acerca del porqué de un peronismo para 
consumidores. Quizá la respuesta, como en terapia, no sea otra cosa que una 
repregunta: ¿por qué no? Una repregunta. O más de una. 


¿Por qué no preguntarse —al menos preguntarse— por un peronismo para los 
consumidores? ¿Por qué no imaginar —aunque más no sea imaginar— una 
transformación en los mercados de consumo como la que Perón impulsó en los 
mercados de trabajo? 


¿Por qué no generar un poder compensador que permita moderar el abuso de 
posición dominante por parte de las empresas en los mercados, en las relaciones 
de consumo? 


¿Por qué no extender al conjunto de la población los beneficios de contar 
con una organización social que defienda sus intereses en las relaciones de 
consumo? Si parece una herejía visto desde el peronismo, veámoslo desde el 
punto de vista de la defensa del salario. No sería otra cosa que un salto 
cualitativo desde la defensa del salario nominal (la que se cobra) a la defensa 
del salario real (la que se gasta), poniendo el foco en su poder adquisitivo, 


especialmente para atender las necesidades cotidianas de lo que mediáticamente 
suele llamarse la gente. 


¿Por qué no una especie de CGT de los consumidores? ¿Por qué no algo así 
como una Asociación Argentina de Usuarios de Servicios Públicos que pueda 
representar nuestros intereses en negociaciones colectivas con las prestadoras, 
donde se definan tarifas y condiciones de servicio, donde se pueda exigir una 
mayor transparencia en las cadenas de valor, con un acceso efectivo a la 
información como lo establece la ley? 


Una vez más. ¿Por qué no? 


El peronismo que sobrevuela en estas páginas se trata claramente de uno de 
esos peronismos en gran medida imaginarios, al menos en lo que se propone 
desde allí. Sin demasiada atención a la correlación de fuerzas, a las condiciones 
objetivas y subjetivas de su posible implementación. Porque si los límites se 
encuentran ante todo en la imaginación, de lo que se trata es de ir corriéndolos, 


al menos y en principio, por prepotencia de imaginación. 


Imaginario este peronismo también por lo que tiene de utópico. De esas 
utopías que según decía el oriental Eduardo Galeano que había dicho el 
argentino Fernando Birri, se alejan en la medida que nos acercamos. Como el 
horizonte. Y que por eso mismo sirven para caminar. 


Orientales de más lejos decían que aún el camino de veinte mil leguas se 
empieza con un paso. Ese paso, el paso de la reflexión en torno de estos temas, 
es el paso que (nos) invitamos a dar con estos textos. 


Quiero agradecer especialmente al compañero Ramón Ortellado y a los 
amigos del Bloque Regional de Intendentes, Prefeitos, Alcaldes y Empresarios 
del Mercosur (BRIPAEM) sin cuyo impulso y acompañamiento la edición de 
este libro no se habría realizado. 


Buenos Aires, noviembre de 2021 


Cartoneando ideas 
(2021) 


Incursiones erráticas, insistencias. En torno del peronismo, el consumo y 
la ciudadanía circulan discursos (y bibliografías) que raramente se entrecruzan. 
Tienen en común la diversidad de enfoques con que se abordan estas temáticas, 
así como la complejidad que los caracteriza, en consonancia con la complejidad 
del mundo y los tiempos que habitamos. Pero como bien dijo Edgar Morin, si 
hay una ciencia de la complejidad, esa ciencia es la Historia. En sus recorridos 
podemos encontrar distintas conexiones entre temas en apariencia divergentes. 


Por ese camino se abre ante nosotros un campo ilimitado, inabarcable. Pero 
cabe la aclaración de que en las páginas que siguen las referencias históricas, o 
al pensamiento de la complejidad, o la Economía, no son más que pequeños 
fragmentos reciclados de las disciplinas correspondientes. Cartoneados para que 
sean funcionales a una búsqueda de antecedentes y argumentos que configuren 
una perspectiva respecto de nuestro más estricto presente y los problemas que 
nos plantea. Y de los futuros posibles. Porque estas reflexiones tienen una 
declarada vocación política. De allí que no se caractericen precisamente por la 


neutralidad. 


Peronismo, trabajadores. El Peronismo ocupa una posición de centralidad 
en la historia argentina desde su aparición hasta nuestros días. Una centralidad 
siempre polémica, conflictiva, incómoda. Tanto por sus propios aciertos y 
errores, como por la acción de quienes dedican sus vidas a odiarlo 


apasionadamente. 


Pero más allá de los desbordes emocionales propios de la madera con que 
están hechos unos y otros, subyace también una cuestión más prosaica, que 
puede contribuir a explicar esa centralidad persistente. 


Una cuestión que tiene que ver con el frío lenguaje de los números. Números 
que refieren, particularmente, a dinero. Lo que se dice, una cuestión de plata. 
Pura y dura. Plata. Mosca, teca, biyuya. Money, guita, filo, (tarasca, pasta, 


vento, papota, lana, milanesa, tela, torvelo). Dinero. Y no cualquier dinero. El 
que hay, el resultado de lo que se produce. Y no sólo cuánto hay en general sino 
en referencia a cómo se reparte. Cuánto se lleva cada uno. Lo que a nivel macro, 
—por ejemplo a nivel del país-, se conoce con el nombre de distribución del 
ingreso. Una distribución donde es inevitable que haya intereses contrapuestos 
en juego. Intereses concretos. Intereses confrontados básicamente entre una 
pequeña minoría que tiene (cada vez) más y una gran mayoría que tiene (cada 
vez) menos. La tendencia natural de la economía de mercado librada a su propia 
naturaleza, que desde hace quinientos años no deja de expandirse acentuando 
sus desigualdades. 


La aparición del peronismo significó un gradual pero contundente replanteo 
de las proporciones del reparto en Argentina. Con un criterio de justicia social, 
es decir en favor de los que menos tienen y constituyen la mayoría de la 
población. En cuanto al estilo económico del peronismo, tanto partidarios como 
detractores suelen coincidir en caracterizarlo como “intervencionista” o como 
“dirigista” según los casos, pero siempre con un fuerte protagonismo estatal. Sin 
embargo, eso es sólo una parte de su realidad poliédrica. Porque aquella 
corrección en la distribución del ingreso no se realizó exclusivamente a través 
de políticas directas de tipo distribucionista por parte del Estado. 


Enrique Silberstein, —el economista argentino cuya obra completa espera ser 
reeditada— comienza su libro ¿Por qué Perón sigue siendo Perón? diciendo que: 


La economía peronista propiamente dicha, la que todavía le da vigencia 
a Perón, nace en junio de 1943 y se extiende durante todo el año 1944 y 
1945. (...) Lo que hace a la esencia de la economía peronista es el 
aumento de sueldos, la consolidación de los sindicatos, el surgimiento 
del obrero como ser humano. Lo que hace a la esencia de la economía 
peronista es que, de 1943 a 1945, el consumo interno aumentó en un 
20%, que el obrero tenía plata para gastar, que el empleado tenía dinero 
para comprar cosas. Aumentaban los sueldos, aumentaban, los precios 
pero el obrero y el empleado seguían adquiriendo los bienes y servicios 


de su nueva escala de consumo”. 


En lo estructural, lo que subyace es el modelo sindical peronista, que se 
convirtió, sin más, en el modelo sindical argentino. A partir de la ley de 


2 Enrique Silberstein: ¿Por qué Perón sigue siendo Perón? Ediciones Corregidor, Buenos 
Aires, julio de 1972. 


asociaciones profesionales y la incontable acción legislativa, la creación de la 
Justicia del Trabajo —entre otras muchas cosas, que no es el lugar ni el momento 
enumerar exhaustivamente—, a lo que se le sumó una decidida acción política de 
promoción del sindicalismo, que en conjunto estableció su institucionalización: 


[La tarea] realizada en el Departamento Nacional de Trabajo era 
agotadora. Recibía constantemente a los dirigentes gremiales, con 
quienes discutía los problemas, grandes o pequeños, que aquejaban a 
cada uno, buscando la mejor forma de resolverlos, al tiempo que trataba 
de coordinar la adhesión de esos dirigentes a su persona. Claro que, 
poco apoco, estaba conquistando a lo que después se llamó las bases, 
esto es, a la masa obrera y empleada, pero tenía plena conciencia de que 
los dirigentes y la organización sindical eran fundamentales, ya que a 
través de ellos se expresan la voluntad, las ansias los sentimientos de las 
masas. En el caso que los dirigentes trataban de conseguir lo que 
deseaban, pero no se adherían a la persona de Perón (todavía no había 
movimiento ni partido), lo que se trataba de hacer (y se hacía) era 
reemplazar a los dirigentes. (...) Todo esto obligó a Perón (y, por 
supuesto al Departamento Nacional de Trabajo) a instruir a los nuevos 
dirigentes que aceptaban la figura de Perón, pero no tenían la práctica 
sindical de los anteriores dirigentes, que generalmente pertenecían al 
Partido Socialista o al Comunista. Así, primero e Departamento 
Nacional de Trabajo (y luego la Secretaría de Trabajo y Previsión) “les 
hacía los estatutos (a los sindicatos y a los nuevos dirigentes), los 
orientaban en los primeros pasos, les facilitaban el local cuando no lo 
tenían, los acompañaban en los conflictos, les ponían asesores en la 
discusión de los convenios y les aportaban, a través de sus viejos 


dirigentes toda su experiencia?”. 


Esta configuración del sindicalismo en términos de lo que John Kenneth 
Galbraith llamó poder compensador*, —con capacidad negociadora y legitimidad 
para hacerlo en el marco de las relaciones laborales, generó una 
transformación irreversible del mercado de trabajo argentino. Una verdadera 


3  Silberstein: Op. cit. pág. 57. 

4  Galbraith plantea inicialmente la idea del poder compensador en su libro de 1953 donde 
analiza el modelo económico estadounidense: “Capitalismo americano” y lo retoma en “La 
anatomía del poder” de 1983, ambos editados en español por Editorial Ariel. 


reforma estructural que trascendió los días del gobierno peronista que la 


produjo. 


En 1955 derrocaron a Perón, pero los avances de los trabajadores en la 
distribución del ingreso no pudieron retrotraerse a la etapa previa a la aparición 
del peronismo. Durante los dieciocho años de proscripción, el esquema 
distributivo formateado por el peronismo no varió significativamente. Al cabo 
de los cuales, volvió el peronismo. Volver, algo que se le terminó haciendo 
costumbre. 


Las fuerzas de la reacción tuvieron que esperar hasta la muerte del líder para 
ensayar su solución final. Con ese objetivo se perpetró el golpe de estado de 
1976 y con él se instaló en el Ministerio de Economía un representante de la 
más rancia oligarquía agropecuaria: José Alfredo Martínez de Hoz. Civiles y 
militares unidos en la cruzada para erradicar el “problema” del peronismo y su 


herejía distribucionista. 


Podría decirse que durante el siglo 20 tuvieron lugar dos mutaciones 
genéticas de la sociedad argentina, cuyos efectos siguen vigentes es nuestros 
días y continúan operando como canteras de identidad. En primer lugar, la 
mutación peronista de mitad de siglo. Y un par de décadas después: la mutación 
neoliberal, iniciada por obra y (des) gracia de Martínez de Hoz en un 
experimento que supo combinar terrorismo de estado y hedonismo de mercado 
durante la última dictadura. 


En el primer caso con un modelo económico cuyos ejes son desde entonces 
el trabajo y la organización. En el segundo, los del individualismo y el 
consumo. En ese cruce transcurren aún hoy nuestros días como sociedad. 


Consumo, consumidores. La cuestión del consumo ha sido mayormente 
incomprendida por la política argentina, en particular a partir de la recuperación 
de la democracia en 1983, tras la finalización de aquella última dictadura 


cívico—militar. 


Consecuentemente, la “Defensa del Consumidor” ha permanecido por lo 
general en el campo de las meras formalidades y las buenas intenciones. Y no 
mucho más que eso. Más allá de los reconocimientos, las leyes y aún la 
incorporación constitucional de los derechos de los ciudadanos en cuanto 
“consumidores”, que rara vez se respetan en los hechos. 


La referencia histórica al régimen de facto no es arbitraria, desde el momento 
que la figura del “Consumidor” fue un elemento clave en el “cambio de 
mentalidad” que impulsó de manera exitosa José Alfredo Martínez de Hoz, 
figura paradigmática de esa dictadura. Un “cambio de mentalidad” que resultaba 
imprescindible para avanzar en el sentido de transformar al país en una 
“Sociedad de Mercado” que supuestamente pondría a la Argentina en línea con 
la “modernidad capitalista” en ciernes. 


Esto escribía el entonces ministro en 1981: 


Como una necesidad fundamental para lograr el cambio de mentalidad 
correspondiente a una economía moderna, a partir de 1978 llevamos a 
cabo una campaña de orientación y educación del consumidor. El 
propósito de la misma era desarrollar una conciencia del papel del 
mismo que tiene cada habitante del país y también de proveerle de 
mejor información con respecto a las variaciones de precio de los 


diversos productos. 


El destinatario de la producción económica es el consumidor en todos 
sus aspectos, no solamente como promotor de la demanda sino como 
agente de selección de la misma y dueño del mercado. Más allá de la 
importancia que pueda atribuirse a los bienes en sí mismos, no cabe 
duda que reconocer esta libertad es un elemento fundamental de la 


dignidad del hombre en su aspecto económico. 


Se puso así el acento en que, en un mercado libre, el consumidor debe 
aprender a defenderse a sí mismo más que buscar que el gobierno lo 
defienda. Este último, sin embargo, debe proporcionarle las 
herramientas para ello y enseñarle a usarlas cuando, como en el caso de 
la Argentina, durante muchos años el consumidor no ha tenido la 
libertad de elección, de opción y de decisión que le da la apertura de la 
economía, habiéndose además liberado los controles que no hacían más 


que provocar la escasez, el desabastecimiento y el mercado negro”. 
Y publicaba esto en 1991: 
En el mundo se está protagonizando en estos tiempos un gran cambio de 


las estructuras políticas, económicas y sociales. Incluso han caído las 


ideologías socializantes y estatizantes como modelos aptos para lograr 


5 José Alfredo Martínez de Hoz: Bases para una Argentina moderna (1976-1980). Buenos 
Aires, 1981. Edición del autor, pág. 121. 


el bienestar humano y de los pueblos. (...) Nuestro país no se ha 
mantenido al margen de este proceso de cambio y está recorriendo un 


nuevo camino de reformas básicas que lo llevan en la misma dirección. 


Han transcurrido algo más de quince años desde que, como Ministro de 
Economía de la Nación, me tocó poner en marcha y conducir un 
ambicioso programa de reforma estructural de la economía argentina, 
que se desarrolló entre el 29 de marzo de 1976 y el 29 de mano de 1981. 
Su finalidad era romper el estancamiento y asumir el esfuerzo de la 
modernización y el progreso. (...) La evolución de las ideas y de los 
hechos en el ámbito mundial y nacional ha seguido una orientación y 
una tendencia que viene, de alguna manera, a justificar nuestros 
esfuerzos. (...) Las orientaciones de desestatización, desregulación y 
apertura de la economía, además de la estabilización, fueron adoptadas 
por el gobierno a fines de marzo de 1976 en medio de una de las 
situaciones más difíciles de nuestra historia. (...) La diferencia está en 
que hoy, en contraste con 1976, la mayor parte de los principios y 
orientaciones de gobierno que propusimos, aplicamos o intentamos 
poner en ejecución, han sido adoptados y están siendo reclamados en 


forma generalizada tanto en el mundo como en nuestro país. 


Quizás a nosotros nos tocó romper el hielo y la resistencia inicial sin 
alcanzar plenamente nuestros objetivos. Pero el cambio de mentalidad 


que predicamos se fue produciendo inexorablemente”. 


Si algo de todo lo citado es cierto, es que la dictadura de la que fue 
protagonista se encontró entre las precursoras del credo neoliberal que 
caracteriza a este proceso de globalización que convirtió al mundo en un 
gigantesco campo de concentración económica, sólo antecedida por la dictadura 
chilena que se inició en 1973. Ambas incluso antes de que desde el norte 
Margaret Thatcher y Ronald Reagan personificaran ese modelo y comenzara su 
acelerada difusión mundial. 


Verdades de Perogrullo. Pero Grullo es un famoso personaje folklórico 
español del siglo 15 que “gustaba de repetir verdades de todos sabidas y 
sentencias que de tan evidentes no precisaban ser dichas”. De allí las 
expresiones “verdades de Perogrullo” o “perogrulladas” para referirse a las 


6 José Alfredo Martínez de Hoz: Quince años después. Buenos Aires, Emecé, 1991. Prólogo. 


obviedades, los hechos simples que no requieren mayor esfuerzo de 
comprensión. “La tradición popular española atribuye a este personaje real o 
imaginario máximas y verdades tan evidentes por sí mismas que pasaron a 
llamarse perogrulladas”. Obviedades, de esas que se dan por sentado y que por 
eso mismo se pasan por alto. Como el contexto de globalización mercantil en 
que transcurren nuestras vidas y que damos por sentado, por sabido, por hecho. 
Un proceso, en realidad, que transformó al planeta en un mercado sin fronteras. 
Un mercado global que lo globaliza todo con el formato del mercado. 


Una globalización motorizada por los intereses económicos que encarnan las 
“fuerzas del mercado”. Al punto que la globalización culminó en la 
configuración de un verdadero “mercado-mundo”. Lo que es decir una malla 
integrada de relaciones comerciales que abarca prácticamente al conjunto de la 
población mundial. Un conglomerado de mercados, legales e ilegales, 
comunicados por relaciones financieras, donde los mercados ilegales 
representan la verdadera cara de la “libertad de mercado”, ajena a cualquier 
regulación gubernamental y que no reconoce otros límites que los de su propia 
actividad. En aras de esa libertad de mercado quedaban en el camino la igualdad 
y la fraternidad en un modelo que no cesa de incrementar la desigualdad y 
sacralizar el egoísmo en cuanto motor de un progreso cada vez más 
deshumanizado. 


Un Mercado-mundo con sucursales nacionales, que se conocen con el 
nombre de sociedades de mercado. Sociedades que se fueron configurando — 
aunque no sólo— legislativamente a través de reformas estructurales orientadas 
en el sentido de mercados más libres con la promesa de felicidad eterna para las 
poblaciones humanas. Una de las tantas promesas incumplidas a las que nos 
tiene acostumbrados la publicidad, ese rostro generalmente sonriente del engaño 
mercantil. 


En una sociedad de mercado todo tiene precio. O debería tenerlo. “Nada es 
gratis en la vida” repiten sus fundamentalistas incansablemente, mientras 
aumentan esos precios todo lo que pueden. En una sociedad de mercado las 
poblaciones humanas dejan de ser consideradas como comunidades para pasar a 
ser vistas como un mero conglomerado de individuos consumidores sin otra 


alternativa que pagar para vivir. 


En una sociedad de mercado la vida es simple. Cada uno tiene derecho a lo 
que pueda pagar. ¡Compre y sea feliz! Con esa lógica simple y efectiva le 


termina dando a cada uno más de lo que tiene. Es así que garantiza más pobreza 
al pobre y más riqueza al rico. Como los pobres son más, son cada vez más los 
que tienen menos. Como los ricos son menos, van en camino a ser cada vez 
menos los que tienen más. Cada vez más que tienen menos y cada vez menos 
que tienen más. Concentración de la riqueza y generosa distribución de la 
pobreza. Al mismo tiempo una desigualdad cada vez más acentuada entre los 
que tienen cada vez más y los que tienen cada vez menos. ¿Qué podría salir 
mal? Con el más reciente proceso globalizador ya consolidado, hasta podría 
decirse que cumplido, en eso andaba el mundo en lo que iba del nuevo siglo. 
Pero llegando el año anterior a la pandemia, la Globalización que todo lo venía 
globalizando, parecía ir globalizando también el descontento y las protestas. Y 
no solamente los que se vienen expresando en la rebelión de las mujeres, sin 
duda alguna el movimiento social de carácter global más importante del siglo 
21. 


Lo cierto es que el año 2019 se caracterizó por una serie de manifestaciones 
multitudinarias de protesta en muchas partes del mundo. Con reclamos y 
resultados diversos, con más o menos represión, Argelia, Hong Kong, 
Catalunya, Colombia, India, Indonesia, Sudán, Ecuador, Francia, Haití, Georgia, 
Reino Unido y otros lugares del mundo fueron de la partida. 


Una mención aparte merece el caso de Chile: el modelo latinoamericano de 
sociedad de mercado que dejó de ser el ejemplo enarbolado por el coro de 
propaladores neoliberales. 


Todavía resonaban los ecos de aquella temporada en la que los “Indignados” 
ponían el moño a la primera década de este siglo anunciando la nueva ola 
neoliberal de la segunda década, en curvas espasmódicas de rápidos declives. 
Aquellos indignados presentaban un claro sesgo antipolítico en zonas de 
economía de mercado. Actuaban como individuos, antes que como ciudadanos. 


El común denominador de los indignados primigenios era la queja, la 
protesta, la demanda. Demandaban, algo que aprendieron en su formateo como 
consumidores, porque se los había acostumbrado a eso, a formar parte de la 
demanda en el mercado, a que eso fuera lo que definía —individualmente— su 
lugar en el mundo. Consumidores, que reaccionaban como individuos 
alardeando una supuesta espontaneidad que se transformaría en característica 
(el alarde más que la espontaneidad) dando la impresión de que no llegaban a 
ser ciudadanos, porque no parecían conscientes de su dimensión colectiva. No 


parecían mucho más que multitudes de individuos, sin la articulación política 
necesaria para que esos movimientos incidieran en las decisiones colectivas de 
las sociedades de las que formaban parte. Y eso que siempre fue su motivo de 
orgullo sería la clave de su misma evanescencia. 


Pero en Chile, la cuestión emergió esta vez de una manera que se reveló (y 
rebeló) sustancialmente distinta. La rebelión de los consumidores chilenos no 
sólo incorporó esas novedades sino que fue un paso más allá. Porque entre las 
demandas, se contaba la de una reforma constitucional que garantizara entre 
otras cosas el derecho a la salud, a la educación, a la seguridad social. 
Demandas que convierten a esos consumidores en ciudadanos reclamando por 
sus derechos. Que demandan constitucionalismo social, ese que hace un siglo 
empezó a transitar por México y que llegó a Argentina con la reforma 
constitucional de 1949. 


Chile, Sociedad de Mercado modelo para el neoliberalismo mediático desde 
hacía al menos tres décadas, lo que estaba reclamando era una democracia más 
plena. Una democracia que no fuera incompatible con la justicia social, que es 
decir, con el bien común. Que es precisamente lo que diferencia a una 
democracia con esa sociedad de mercado cuyo modelo globaliza la 
Globalización. 


Lo que se creía un rebaño obediente de consumidores, formateado manu 
militari por el terrorismo de estado, (con la amable colaboración de Milton 
Friedman y sus Chicago Boys) de repente explotó por un aumento de 30 pesos 
(U$S 0, 036) en una tarifa de servicio público. Pero la cosa no quedó ahí, como 
suele suceder con los estallidos. Y pasaron a cuestionar los treinta años de 
vitrina que los llevó a una situación que terminó por resultar insoportable. Chile 
parece dar una muestra de la resiliencia social frente al neoliberalismo 
realmente existente, la activación de los anticuerpos generados por la misma 
acción del dispositivo del Mercado-mundo. 


El proceso dio como resultado una convención constituyente con paridad de 
género y presidida por una mujer de origen humilde, mapuche y doctora en 
Lingúística: Elisa Loncón, una de las 17 representantes de los pueblos 
originarios en el cuerpo que asumió la responsabilidad de confeccionar el nuevo 
texto constitucional para Chile. 


Manifestaciones de consumidores en distintos lugares del planeta buscando 
volver a ser ciudadanos. Aunque no siempre encuentren el manual del usuario 


de la democracia. Final abierto y sin remate. Convulsiones del Mercado-mundo 


en que vivimos. 


Buenos Aires, agosto de 2021 


La que se gasta 
(2018) 


Cosas. No falta quien dice que veníamos bien y sucedieron cosas. Como el que 
se tira del techo y todavía no se estrelló contra el piso. El pequeño detalle es que 
sucedieron cosas que ya venían sucediendo. Y que habían sucedido otras veces 
antes. Cada vez que se tomaron las decisiones que hicieron que esas cosas 
sucedieran. Esas cosas que sucedieron eran, por lo tanto, previsibles. Pero no se 
previeron; y se tomaron, casi calcadas, las mismas medidas que otras veces 
habían provocado estas consecuencias. O se previeron porque ya se sabía, pero 
eran las cosas que se quería que pasen. ¿Será que efectivamente cambiamos 
futuro por pasado? 


Siempre pasan cosas. Muchas cosas. Y más en nuestros días. Tantas, que 
toda crónica envejece al rato. Cualquier intento termina siendo apenas una 
pincelada sobre un tren en marcha que pasa y no termina de pasar nunca. Están 
pasando demasiadas cosas raras para que todo pueda seguir tan normal, diría 
el García que siempre viene al caso. 


Por ejemplo, un día muy lejano, allá por agosto de 2018. Uno de los 
periodistas más importantes del diario más influyente del país relataba en una 
nota parte de la reunión secreta entre enviados del gobierno nacional y 
banqueros internacionales en Manhattan, EE. UU. Allí, frente a la desconfianza 
y los cuestionamientos de esos “lobos de Wall Street”, un funcionario de 
primerísima línea habría manifestado en defensa del programa económico 
llevado adelante por la gestión de la que forma parte: “Hay mejoras en el frente 
fiscal que no se pueden anunciar porque nos perjudicaría en lo político, como 
por ejemplo la caída del salario real”. 


Caramba. Suena raro. Una caída percibida como mejora. Ya decía don 
Ramón de Campoamor que «En este mundo traidor / nada es verdad ni mentira / 
todo es según el color / del cristal con que se mira.» 


¿Caída del salario real? ¿Será bueno eso? Dependerá del cristal con que se 
mire. O del cristal de quién se mire. Para el cristal del asalariado pareciera que 


no es muy buena noticia. La letanía repite por todos los medios y todas las redes 
que estamos haciendo lo que hay que hacer (para conseguir estos resultados), 
ahora que vamos por el único camino que hay (y nos llevó a subirnos 
alegremente al Titanic) con el mejor piloto de tormentas y un equipo que no es 
perfecto porque la perfección no existe pero que tiene buenas intenciones. 


A juzgar por lo que el periodista calificó como “sincericidio”, un prejuicioso 
—o ese trosko que se asoma para decirnos que se trata de un gobierno patronal o 
ese otro de gorrita que pasa en bicicleta y grita “... la tormenta sos vos, gato!”— 
podría afirmar que, lejos de ser un efecto colateral indeseado, la caída del 
salario real es uno de los objetivos centrales del gobierno, si consideramos la 
seguidilla de medidas que se tomaron para llegar a este estado de cosas. O que 
no se trata meramente de un gobierno que gobierna para los ricos sino también 
en contra de los pobres, si atendemos el balance de beneficiarios y perjudicados 
de un modelo económico que privatiza las ganancias y socializa las pérdidas. 
Pero no. Buenas intenciones. Es hermoso lo que estamos logrando juntos. 
Sincericidio. Técnicamente no es delito. Digamos todo. ¿Qué podría salir mal? 


Este Comentarista de la Realidad hubiera esperado que se encendieran todas 
las luces de alarma. Pero no. Total normalidad, como titulara el gran diario en 
los umbrales de aquella normalidad económica de la que es subsidiaria —hasta el 
plagio- la actual normalidad que padecemos. La normalidad de la miseria 
planificada. 


Antecedentes. Es allí —precisamente allí- cual si fuera El Solicitante 
Descolocado del gran Leónidas Lamborghini cuando: “Me detengo un momento 
/ por averiguación de antecedentes / trato de solucionar importantísimos / 
problemas de estado”. O más bien, desempolvar alguna herramienta del 
remanido pensamiento crítico, pero no en el sentido argentino de buscar sólo y 
exclusivamente lo que está mal, sino en tren de fidelidad a la etimología que lo 
vincula con verbos como discernir, separar, decidir, juzgar, discriminar, 
distinguir. O algo así. 


—+¿Salario real? ¿Acaso hay un salario imaginario? ¿Imaginario como el 
peronismo del Comentarista de la Realidad? —se asoma Perogrullo en un intento 
de arrastrarnos nuevamente al amable terreno de la literatura mala. Un terreno 
que termina siendo preferible a una actualidad tan regresiva que vuelve actuales 
a economistas muertos hace tiempo. 


—“Las ideas de los economistas —interrumpe Keynes para citarse a sí mismo 
y un poco también para mandarse la parte- y los filósofos políticos, tanto 
cuando son correctas como cuando están equivocadas, son más poderosas de lo 
que comúnmente se cree. En realidad, el mundo está gobernado por poco más 
que esto. Los hombres prácticos, que se creen exentos por completo de 
cualquier influencia intelectual, son generalmente esclavos de algún economista 
difunto”. 


Se impone la necesidad de una ronda de reconocimiento, inducir a la práctica 
—tan en boga— de la declaración indagatoria. Si es por economistas difuntos, 
llamemos entonces a comparecer al difunto en cuyo nombre más tropelías se 
han cometido. El eterno Adam (nada que ver con L”Éternel Adam de Julio 
Verne, salvo por el hecho de que hay que leerlos a los dos). El profeta Adam 
Smith. 


—“En este sentido vulgar, puede decirse que el trabajo tiene como las 
mercancías un precio real y un precio nominal. Su precio real consiste en la 
cantidad de cosas necesarias y cómodas para la vida que se dan a cambio de él; 
su precio nominal, en la cantidad de dinero. —Hace una pausa para respirar— El 
trabajador es rico o pobre, es remunerado bien o mal, no en proporción al precio 
nominal de su trabajo sino al precio real”. 


No hace más que repetir lo que había dicho en su libro La riqueza de las 
Naciones. Sagradas Escrituras fundacionales de ese credo no exento de 
fanáticos, que adora a un Mercado de mano infalible pero que no se ve. Porque 
suele estar en tu bolsillo. 


—Dejen tranquilo al abuelo— intercede Henry Hazlitt, precursor entusiasta en 
la difusión del Neoliberalismo, para aportar un esclarecimiento insospechado de 
distribucionista. De paso, aprovecha para patear la pelota a la tribuna, acusando 
a Keynes, que compite históricamente con Perón en eso de tener la culpa de 
todo, hasta del clima. 


—“¿Por qué se preocupa tanto Keynes de hacer esta distinción acerca de la 
actitud del trabajo frente a los tipos de salario nominales y a los tipos de salario 
reales, respectivamente? La palabra colectiva trabajo implica que no 
necesitamos pensar en términos de lo que los trabajadores individuales 
desearían o harían, sino solamente en términos de lo que los monopolistas 
sindicales desean o hacen. Se preocupa porque más adelante estará ansioso por 
probar que mientras es imposible persuadir a los sindicatos para que acepten 


una reducción de los tipos de salario nominales, será fácil engañarlos para que 
acepten una reducción de los tipos de salario reales por el simple proceso de la 
inflación monetaria —erosión del poder de compra de la unidad monetaria”. 


Ya lo había dicho en The Failure of the New Economics, su minuciosa crítica 
de la Teoría General de Keynes. Pero hay gente a la que le gusta repetirse. 


Queda picando aquello que Hazlitt dice que pensaba Keynes. Que a los 
sindicatos se los pueden engañar para que acepten la reducción del salario real a 
través de la inflación. Lo que hay que hacer. Engañar. Inflación. Erosión del 
poder de compra. 


Salario real. En eso se convierte al final del día el salario nominal, que es lo 
que el trabajador gana, cobra, percibe. La que tiene. El salario real viene a ser el 
poder de compra del salario nominal. La que gasta. El rendimiento de lo que 
obtiene en el mercado laboral llevado al mercado de consumo. De allí que la 
vieja definición del salario real surge de la vinculación del salario nominal con 
el nivel general de precios. 


—Si los precios suben por la inflación y el salario no, disminuye el salario 
real comenta Perogrullo. —-Es decir que le alcanza para comprar menos cosas. 
Y si este es el único camino, en lo sucesivo, es de esperar que le alcance para 
comprar cada vez menos. 


Una caída cada vez más acentuada. Casi podría decirse, una caída libre. Para 
no desentonar con la sacrosanta libertad de los Mercados. 


El protagonista ausente. “Cantidad de cosas necesarias y cómodas para la 
vida”, había dicho Adam Smith. Aunque no lo nombren como tal, sería 
previsible que El Consumidor, tan ineludible como involuntario y mudo sujeto 
del presente, despertara de la siesta y se le ocurriera darse por aludido. Que en 
definitiva no estamos haciendo otra cosa que hablar del Consumidor desde el 
comienzo. Porque si el salario nominal es lo que cobra el trabajador, el salario 
real es lo que gasta el consumidor. 


—Ahora entiendo por qué dicen que el consumidor es el rey del mercado. 
Porque se gasta el Salario Real— reincide Perogrullo para dejarnos el mal chiste. 


En tiempos de Adam Smith no se hablaba del consumidor sencillamente 
porque no existía. No era otra cosa que el trabajador cuando consumía su 


salario. Y para comprar lo que necesitaba no era necesario el consumidor. El 
consumidor pasó a ser necesario —para quienes tuvieran algo que vender—, 
cuando el volumen de la producción hizo imprescindible que la compra fuera 
una actividad continua e incesante. El “consumidor” nació para comprar, no 
solamente lo que necesita, sino especial y particularmente: lo que no necesita 
comprar, pero que el vendedor necesita vender. 


Le dicen consumidor, y es el gran protagonista —ausente— de estos días. 
Sujeto social de pacotilla que no tiene épica ni mártires. No es que no tenga 
historia, pero no le importa. No la conoce. Si le preguntan por su historia: no 
sabe, no contesta. 


Como sujeto social, no tiene la dimensión histórica del Burgués, -sea 
comerciante o empresario—- que parió la Modernidad. O del Trabajador, que 
supo hacer de la reducción a la servidumbre —en el borde de la esclavitud al que 
lo confinaban las relaciones productivas—, un lugar de emancipación y dignidad, 
a fuerza de luchas y organización para la defensa de sus intereses individuales y 


colectivos. 


El consumidor, en cambio, es un invento. Un producto más del Mercado que 
apareció de un día para otro en nuestras vidas como si fuera una novedad. Un 
producto más, pero no cualquier producto. El Consumidor, esa identidad 
imaginaria que de la nada se descolgó con que tenía derechos. Y que por lo 
tanto, para más de un desprevenido, podía ser equiparable al Ciudadano. E 
incluso podría sustituirlo. Si no fuera porque los derechos del consumidor nunca 
se hicieron efectivos del todo. 


O precisamente por eso. Porque el consumidor no fue diseñado para saber 
qué hacer con esos derechos. Y entonces casi siempre hizo poco y nada. Dedica 
demasiado de su tiempo a pagar y pagar, que el consumidor no sabe vivir sin 
pagar. Situación derivada de un comportamiento del consumidor que viene 
siendo estudiado profusa e intensamente hace como cien años. Con el objeto 
declarado de lograr que compre y compre. Y no deje de comprar. 


El consumidor, esa nueva mentalidad que el neoliberalismo se encargó de 
difundir. Una nueva identidad social a medida de las necesidades del Mercado. 
Frente a la identidad siempre conflictiva del trabajador que lucha por sus 
derechos y se realiza en la defensa de sus intereses, la nueva identidad del 
consumidor es la de un ciudadano del placer, de la satisfacción, de esa utopía 
que vende por todos los medios la publicidad. 


Desde el momento que toma decisiones influido en forma determinante por 
la propaganda, si hay algo que caracteriza al consumidor es justamente la 
heteronomía, ya que esto lo convierte desde el vamos en carne de manipulación. 
La mentalidad del consumidor es la de un creyente del dios Mercado. Es el 
idiota que todos —en alguna medida— llevamos dentro. Idiota: palabra que según 
Wikipedia “empezó usándose para un ciudadano privado y egoísta que no se 
ocupaba de los asuntos públicos”. La cosa se (nos) complica en la justa medida 
en que lo dejamos manejar nuestra billetera. 


Pero el problema no termina ahí. Y es que no solamente lo dejamos que 
maneje nuestra billetera, sino que además delegamos en el consumidor la 
responsabilidad del Ciudadano y lo dejamos que vote por nosotros. Así, después 
de evaluar la “oferta política”, termina comprando un presidente como si 
eligiera un detergente. Por lo que le dice la publicidad. 


Después sucede como en la vida misma con las otras cosas que compramos, 
donde no es infrecuente que el producto termine siendo completamente distinto 
a lo que prometía la propaganda. Es que en las campañas electorales quizá 
debiera aclararse que ya no sólo la imagen humana, sino las ideas, los planes y 
la realidad misma han sido modificados digitalmente. Lo que antes de la 
“posverdad” se conocía con el nombre de mentira. 


Llevamos años viendo el desempeño de una defensa del consumidor, que de 
mucho no ha servido. Será que al consumidor no hay que defenderlo como ese 
idiota que es: hay que avivarlo un poco. ¿Un imposible? En una de esas, el 
Ciudadano de hoy está llamado a rescatar al Consumidor que lleva dentro y 
encauzarlo en el sentido que al Trabajador lo llevó a convertirse en sujeto 
histórico. Es decir, orientarlo hacia una organización colectiva de los individuos 
para la defensa de sus intereses comunes, compartidos. 


Pero ya volveremos sobre el asunto, que el juicio político al Consumidor, 
Rey del Mercado que reina pero no gobierna, siga postergado y quede pendiente 
por el momento. Que viene bastante golpeado últimamente. 


() 


—¿Y el peronismo?-— pregunta Perogrullo, insatisfecho. 


—-¿Qué, cuál, cómo peronismo? 


—No sé, cualquier peronismo. Qué sé yo, algún peronismo. Aunque sea el 
Peronismo Imaginario del Comentarista de la Realidad. Nunca tan ausente el 
peronismo como en todo esto que se estuvo diciendo. 


—Si es por la imaginación, ese espacio donde residen los límites, 
posiblemente la actualización necesaria del peronismo consista en pasar de la 
defensa del salario nominal a la defensa del salario real. Quizás de eso se trate 
un peronismo potencial que afronte los desafíos que presenta la organización de 
la comunidad en el siglo 21. 


—¿Pasar de un sindicalismo de los trabajadores a un sindicalismo de los 


consumidores? 


—Posiblemente. Pero eso es arena de otro costado, como decía un amigo 
mío. Queda dicho. “Ya volveremos sobre el asunto.” 


—Esperemos que no sea una de las tantas promesas incumplidas a las que 
nos tienen acostumbrados estos tiempos que (nos) corren. 


—+Esperemos y esperemos. Hasta entonces. 


BUENOS AIRES, 30 DE SETIEMBRE DE 2018. 


Tecnología, fantasmas 
y contradicciones 
(2018) 


Y pensar / qué sería de nuestra vida 
cuando el fabricante de mentiras 
deje de hablar y hablar y hablar... 
Mientras miro las nuevas olas 

yo ya soy parte del mar. 

GARCÍA 


Tecnología a cara de perro. ¿Hasta qué punto podemos imaginar nuestra 
vida cotidiana separada de la tecnología? En las ciudades, y particularmente en 
las grandes ciudades, ésta pareciera ser una misión imposible. 


La tecnología en nuestros días es casi como el aire que respiramos: apenas 
sabemos qué es lo que estamos respirando, pero no por eso podemos dejar de 
respirarlo. Hoy la tecnología se encuentra presente en la vida de todos. De una 
manera u otra, en mayor o menor medida. De hecho, podemos decir —sin temor 
a exagerar— que actualmente nuestra vida se desarrolla, además, en un entorno 
tecnológico. Un entorno invasivo que incide significativamente tanto en 
nuestras relaciones sociales como en nuestra percepción de la realidad. 


Si la tecnología puede entenderse como un derivado de la conjunción entre la 
técnica y la ciencia, entre la teoría y la práctica, lo que la define es su carácter 
instrumental, es decir su utilidad. La pregunta sería entonces, para qué (nos) 
sirve la tecnología tal como la conocemos. Y si no nos sirve de una manera 
satisfactoria, a quién le está sirviendo en realidad. 


La tecnología se nos aparece hoy como uno de esos tantos perritos que 
hicieron famosos las redes sociales. Ese perrito que aparece enojado en una foto 
y contento en otra. Actitudes palmariamente contradictorias en un caso y otro. 
Por una parte, la tecnología ofrece su cara amable, de perrito contento, cuando 


nos mira como consumidores y nos presenta un mundo de sensaciones, un 


paraíso lleno de posibilidades a nuestra disposición. Pero cuando nos mira como 
trabajadores la cosa cambia completamente: se pone amenazante como un 
perrito enojado y nos asegura un apocalipsis insoslayable, un futuro negro al 
que debemos adecuarnos desde ahora, entregando nuestros derechos para 
garantizar en alguna medida nuestra supervivencia. No estaría de más 
reflexionar un poco respecto de la porción de verdad que nos transmite una y 
otra cara de la tecnología. 


Según como nos mire, la tecnología nos trata como reyes o como rehenes. Y 
se trata de la misma tecnología. Y nosotros también somos los mismos, sea que 
estemos trabajando o que estemos de compras. Nos mira bien cuando nos quiere 
vender algo y nos mira mal si tenemos que cobrar por nuestro trabajo. 
Convengamos que se parece demasiado a la manera en que nos miran los 
mercados en las mismas situaciones. 


¿Los “mercados”? ¿Acaso los mercados tienen ojos para mirarnos? El 
discurso neoliberal nos acostumbró a pensar en los mercados como si fueran 
entidades más que humanas que sin embargo tienen características humanas. 
“Es lo que necesitan los mercados”, nos dicen. “Hay que liberar a los 
mercados”, repiten. Los mercados reciben con beneplácito o dan la espalda a 
medidas gubernamentales. Antes de implementar cualquiera de ellas: “Habrá 
que ver cómo responden los mercados”. Y esto es así porque los mercados no 
son otra cosa que una creación humana. Un tipo de dinámica, de organización 
sostenida básicamente por seres humanos. Donde generalmente una minoría de 
los participantes ejercen la posición dominante. Y se abusan de esa posición 
dominante todo lo que pueden. Que de eso se trata el poder económico. Ese 
poder que, desde el momento en que la economía se organiza en mercados, es el 
poder que surge de la dinámica de los mercados tal como se encuentran 
organizados. Es así que cuando “nos hablan los mercados”, los que hablan son 
quienes ejercen la posición dominante en los mercados y, aunque casi nunca lo 
hagan dando la cara, lo hacen en defensa de sus más estrictos y personales 
intereses. 


Perrito bueno para el consumidor. El cambio tecnológico dio lugar a un 
cambio cultural que afecta nuestra vida cotidiana, nuestras costumbres y 
nuestras formas de relacionarnos. La masiva difusión de la telefonía celular, 
sumada a la aparición de las redes sociales, transformaron profundamente la 


naturaleza de las relaciones entre las personas, el acceso a la información y de 
manera consecuente la dinámica de la opinión pública y en gran medida 
también de la política y su vínculo con las poblaciones. 


El smartphone posiblemente sea el accesorio que sintetiza mejor el lugar del 
sujeto (que “es” sujeto en la medida que “está” sujeto) en el Mercado-mundo 
actual. Que explica el individualismo del individuo consumidor aislado de sus 
semejantes, cuya relación con ellos está mediada por los medios, pero conectado 
de manera directa y permanente al Mercado. Porque el smartphone es antes que 
nada eso: un medio para comprar. No ya al alcance de la mano sino en la mano 
misma, la conexión inmediata al mercado global en cualquiera de sus variantes. 
Pero también utopía de una coexistencia sin la siempre problemática 
convivencia y en los hechos: negación del otro, meramente reducido a un flujo 
informativo más o menos discontinuo. 


Espejismos tecnológicos. El teléfono parece poner a los mercados al alcance 
de la mano, cuando en realidad es a nosotros a quienes nos pone en las manos 
del mercado. ¿Será que no lo vemos por aquello de la mano invisible del 
Mercado? 


Mercados dominados por enormes corporaciones, donde si no te están 
vendiendo nada es porque te están vendiendo a vos. Están vendiendo tu 
atención, el tiempo que gastás frente a alguna pantalla, tu intimidad, pero 
también y en especial tus datos, tus costumbres, tus gustos, todo lo que hace a tu 
perfil de consumidor, todo aquello que sirva para saber qué te pueden vender, 
qué estás dispuesto a comprar. 


Ya que venimos hablando de perros, se podría decir que el teléfono es como 
nuestro collar. O mejor, la tobillera electrónica de nuestra libertad condicional 


en el Mercado. 


Para tomar como ejemplo y sin ir más lejos, veamos esta nota. Se escribe en 
parte en una computadora. En la aplicación de procesamiento de texto del más 
conocido buscador de Internet. En parte se escribe, además, en el mismo 
procesador de texto al que se puede acceder a través del teléfono celular. En este 
caso, no sólo se escribe, sino que también se puede dictar a través del teclado 
SwiftKey, por el cual se le habla al teléfono mientras observamos cómo el texto 
se va escribiendo solo. Luego se enviará la nota a través del correo electrónico 


para terminar en un programa de diseño donde se diagramará la publicación que 
se imprimirá en papel para su distribución. Sin olvidar que una vez subida a una 
página web también estará disponible para leerse en cualquier pantalla y en 
cualquier lugar. 


La cara visible de las denominadas TIC*s (Tecnologías de la Información y 
la Comunicación) nos presentan su versión amable y seductora sólo en la 
medida en que nos ve como consumidores potenciales. Y por eso nos pone los 
mercados al alcance de la mano, aunque los precios parezcan cada vez más 
fuera de nuestro alcance. 


El consumidor potencial es aquel que puede llegar a comprar. Es el 
consumidor antes de pagar. O de comprometerse a comprar. Antes de que pise 
el palito. Antes de que, como dice el tango, desate el paquete y vea que se 
ensartó. Antes de pasar la tarjeta de crédito y sacrificar parte de sus ingresos, 
presentes y futuros, asumiendo una deuda para adelante en el tiempo. 


Un tiempo que invariablemente se cumple, para encontrarnos con que se 
juntan con otras deudas y empezamos a bailar la danza macabra del pago 
mínimo, esa bola de nieve que invariablemente termina por llevarnos puestos. 


Ahí nos encontramos con la siempre insatisfactoria situación del consumidor, 
y se pone en evidencia que la sonrisa que nos ofrecía el Mercado no era a 
nosotros, sino al dinero que nos podía sacar. Pero no pasará mucho tiempo hasta 
que el consumidor que nos habita vuelva a ilusionarse con las promesas de la 
publicidad para seguir comprando y gastando. Que para eso están las 
tecnologías al alcance del consumidor, para mantenerlo conectado a los 
mercados de consumo y que siga comprando y gastando, incluso más allá de sus 
posibilidades. Porque la tecnología está para comunicarnos con el Mercado, más 
que para que nos comuniquemos entre nosotros. Mercado en sí, soporte y 
generadora de otros mercados. 


Respecto del trabajador la técnica aparecía como una extensión del sujeto 
hacia las cosas que transformaba. En el consumidor, la técnica aparece como 
una extensión del mercado hacia el sujeto que es definido y transformado por lo 


que consume. 


Perrito malo para el trabajador. La relación conflictiva entre la tecnología 
y el trabajo no es de ahora. Aunque las prevenciones y desconfianzas de los 


trabajadores respecto de los avances tecnológicos estén hoy a la orden del día, 
es algo que viene de lejos. En esta época donde a cada instante aparece una 
novedad, no se puede decir que esas prevenciones y desconfianzas sean 
precisamente una de ellas. Aunque tampoco —para nada— se puede decir que se 
trate de un atavismo, el vestigio de tiempos pasados, la persistencia de algo que 


no es más que un recuerdo. 


Nuestra inquietud como trabajadores proviene de un fantasma que recorre el 
mundo: el fantasma del fin del trabajo. Casi un cuarto de siglo pasó ya desde la 
aparición del libro de Jeremy Rifkin que convirtió a la expresión en una marca 
registrada, justamente, desde su largo título que entre nosotros fue traducido 
como: “El fin del trabajo. Nuevas tecnologías contra puestos de trabajo: El 


nacimiento de una nueva era”. 


La editorial lo promocionaba diciendo entre otras cosas: “es un libro donde 
Jeremy Rifkin intenta demostrarnos que estamos iniciando una nueva fase de la 
historia humana, caracterizada por lo que ya parece una permanente e inevitable 
decadencia de lo que hasta ahora entendíamos por trabajo. (...) El número de 
personas subempleadas o que carecen de trabajo está creciendo a un ritmo 
vertiginoso, debido sobre todo a los millones de recién llegados al mercado 
laboral que se están convirtiendo en víctimas propiciatorias de una nueva 
revolución tecnológica. Y los más sofisticados ordenadores, la robótica, las 
telecomunicaciones y otras formas de alta tecnología están sustituyendo 
rápidamente a los seres humanos en la mayor parte de los sectores económicos, 
(...). En otras palabras, la gran mayoría de los trabajos van a desaparecer para no 
volver nunca jamás. (...) 


Todo para dar como resultado, “un creciente número de trabajadores 
permanentemente desplazados, con pocas perspectivas de futuro y aún menos 
esperanzas de conseguir un trabajo aceptable en un mundo cada vez más 
automatizado”. 


Cabe destacar que la parrafada no le hace del todo justicia al contenido del 
libro, que también plantea alternativas para que ese supuesto futuro inexorable 
no sea tan tenebroso, apostando, por ejemplo, a un mayor protagonismo de las 
organizaciones sociales, englobadas en lo que se conoce como sociedad civil o 
“tercer sector” de la economía. 


Sin embargo, el tono catastrófico de la presentación, en sintonía con cierto 
evidente sensacionalismo marketinero, tuvo una difusión y un impacto tan 


significativos que sus ecos sobreviven aún en nuestros días. Es decir que, si bien 
no le hace justicia al libro, es en gran medida lo único que ha quedado de él, su 
huella en la opinión pública. Hasta el punto de que nunca falta el supuesto 
especialista que con aires de gurú, desde algún programa de televisión hace 
referencia a la cuestión en estos términos —palabras más, palabras menos-, 
como quien pronostica un ineludible fenómeno meteorológico, un tsunami del 
que no hay cómo guarecerse, aunque no sea mucho más que un manojo de 
argumentos calcados y repetidos hasta el hartazgo con pretensión de profecía 
autocumplida. 


Argumentos que van en línea con el discurso que plantea barrer con todo 
impedimento legal a un ejercicio discrecional de la posición dominante en las 
relaciones laborales, a disuadir a los trabajadores respecto de la defensa de sus 
derechos, para legitimar la explotación por parte de los empleadores. 


A días de comenzar el año 2016, de cara a las negociaciones colectivas de 
trabajo, un ministro del gobierno patronal argentino lo expresaba de esta 
manera: “Cada paritaria discute lo que puede discutir. Me parece que acá no es 
solamente la dimensión del salario sino también cuidar el empleo. Cada 
sindicato sabrá dónde le aprieta el zapato y hasta qué punto puede arriesgar 
salarios a cambio de empleos”. Mucha casualidad. Demasiada como para no ver 
que el punto de encuentro de estas argumentaciones no es otra cosa que la 
defensa de intereses contrarios a los trabajadores y sus organizaciones. 


Un museo de grandes novedades. Porque si vamos al caso, la destrucción 
de empleos a causa de la evolución tecnológica ha sido una tendencia vigente 
desde los inicios mismos de la Revolución Industrial europea de un par de siglos 
largos a esta parte. 


Una Historia que en general desconocemos, atentos al devenir político de 
nuestras instituciones de gobierno derivadas de las Revoluciones Francesa y 
Norteamericana, pasamos por alto que en gran medida vivimos una realidad que 
se deduce a partir de la Revolución Industrial y se explica por los 
acontecimientos que se fueron sucediendo a partir de ella. Donde el 
conocimiento técnico y la evolución tecnológica tuvieron —y tienen— un papel 
fundamental. 


Pero también es cierto que con la incorporación de la máquina al sistema 
productivo y la aparición de los grandes establecimientos fabriles, emergió un 
nuevo sujeto social: el trabajador, encarnado en la imagen clásica del obrero 
industrial. Y en simultáneo, la constitución de la trabajadora de los telares 
mecánicos como sujeto colectivo insoslayable en las luchas históricas de las 
mujeres por sus derechos laborales. Colectivos sociales que a través del 
movimiento obrero escribió una historia heroica en la defensa de sus derechos 
en el marco de las relaciones laborales. 


Una de las marcas que caracterizó al tiempo del orden industrial es la 
configuración de las sociedades industriales como sociedades de 
organizaciones. El sujeto colectivo de los trabajadores, en consecuencia, 
comprendió que la organización —propia y autónoma, para la defensa de sus 
intereses comunes— era el único camino posible de emancipación, de 
reconocimiento como un sujeto social con derecho a tener derechos, lo que es 
decir —en definitiva- de su carácter de ciudadanos. Así fue que, sobre las 
cenizas de los gremios medievales de artesanos surgió el Movimiento Obrero 
que se terminó institucionalizando en el sindicalismo moderno que llega a 
nuestros días. 


Libertades. En la década del 40 del siglo pasado, Jean Paul Sartre, hombre de 
letras francés y filósofo de la libertad, levantó bastante polvareda con su idea de 
Existencialismo que afirmaba la plena responsabilidad del ser humano respecto 
de su destino. “Somos lo que hacemos con lo que han hecho de nosotros”. No 
hay una esencia que nos defina de una vez y para siempre. Nuestro origen no es 
nuestro destino, como pretende el neolibera—lismo que garantiza a cada uno más 
de lo mismo que ya tiene: al rico más riqueza, al pobre más pobreza. La 
Historia, por lo tanto, no sigue un designio inexorable. Antonio Machado lo 
había dicho más simple y bellamente en su libro “Campos de Castilla” de 1912: 
“Caminante, son tus huellas el camino, y nada más; caminante, no hay camino, 
se hace camino al andar”. 


“Somos lo que hacemos con lo que han hecho de nosotros” es posiblemente 
algo que se ajusta particularmente a los trabajadores desde los inicios de la 
Revolución Industrial donde podemos situar los orígenes modernos de esta 
identidad. Un continuo proceso de adaptación organizacional a los cambiantes 


desafíos de los tiempos y las nuevas exigencias en la defensa de los intereses 


comunes. 


La máquina viene ganando terreno al trabajo humano desde aquellos tiempos 
en que comenzó la expansión de su dominio en la producción masiva de 
mercaderías. Los ludditas ingleses creyeron que se trataba de destruir máquinas 
para revertir este proceso, pero esa rebelión fue fugaz y el avance de la máquina 
se evidenció incesante. A la mecanización le siguieron la automatización y la 
robótica. Y la microelectrónica con sus semiconductores y las computadoras y 
la informática. Y con la globalización que convirtió al mundo en un gran 
Mercado omnipresente, todo parece acelerarse al ritmo de las continuas 
innovaciones tecnológicas, particularmente en lo que hace a las 
comunicaciones. Donde la vida misma parece impensable sin Internet y sus 
redes sociales de la actualidad. 


Tanta tecnología y sin embargo esto no ha significado necesariamente un 
avance en el sentido de la racionalidad. Predicciones, horóscopos, visiones, 
verdades reveladas, al final de cuentas no mucho más que pensamiento mágico. 
Por más ropaje tecno y efectos especiales con que se lo adorne. 


Nunca es magia. Posiblemente si algo caracteriza al pensamiento mágico es la 
pretensión de reducir la realidad a una explicación única, a una sola variable, a 
una sola dimensión. Y complementariamente se apoya en la natural necesidad 
humana de creer, de poseer una verdad que nos brinde algo de seguridad frente 
a la incertidumbre de la que está hecha la vida. El discurso económico tiene 
mucho de esto, una práctica donde parecen abundar los aprendices de brujo, a 
través de quienes hablan las voces de economistas muertos hace mucho. Voces 
donde abundan las promesas de un futuro mejor, un futuro que siempre se aleja 
como consecuencia de los programas de miseria planificada que esos mismos 
pastores neoliberales implementan en nombre de su Dios Mercado. 


Lo cierto es que ni la realidad ni consecuentemente la Historia son tan 
previsibles ni lineales. Que los acontecimientos que constituyen tanto a una 
como a otra no son consecuencia de —ni responden ineludiblemente a— una sola 
causa universal. Una mirada lineal del camino hacia el futuro, y más si se 
pretende en línea recta, puede hacernos comer más de una curva. Es como si 
partiendo del dato cierto de la finitud de la vida humana, el hecho inevitable de 
que todos vamos a morir, digamos que en más o menos un siglo el planeta se va 


a quedar desierto. Como si fuera la única variable en juego. Y resulta obvio que 
no lo es. 


Pero ya que nombramos a la televisión, cabe destacar que el formidable 
aparato de propaganda característico de la época que nos toca vivir, hace que las 
más de las veces lo obvio no sea evidente y termine pasando inadvertido. El 
trabajo tampoco es un fenómeno unidimensional. Lejos está de ser meramente 
una cuestión de mercado, por más esfuerzo que hagan sus comunicadores. En el 
trabajo confluyen y se expresan dimensiones muy diversas. Porque el trabajo 
tiene a la vez una dimensión individual y una colectiva. Es un fenómeno 
económico, pero también político. Porque la existencia de un plexo normativo 
referido a los derechos laborales conlleva un reconocimiento de hecho del 
trabajador como un tipo específico de ciudadano, que se expresa “en el derecho 
a tener derechos”. Es una cuestión material, pero también cultural, que es decir 
simbólica, porque es fuente de dignidad, de identidad, de pertenencia. 


Tiene muchas dimensiones porque el trabajo del que hablamos es una 
actividad esencialmente humana. Y refleja la complejidad inherente a la 
condición humana. Si la deshumanización del trabajo es la amenaza, se le debe 
oponer un trabajador portador de competencias laborales actualizadas a través 
de una capacitación continua, pero asimismo se tiene que expresar un 
compromiso individual y colectivo con un orden que no sea abiertamente 
contradictorio con sus intereses, una democracia con sentido social y una 
economía con rostro humano. 


El trabajo no es cualquier cosa. “Lo que cada cosa verdaderamente vale 
para el hombre que la ha adquirido y que pretende desprenderse de ella o 
cambiarla por otra cosa, es el esfuerzo y la fatiga que se puede ahorrar y que 
puede imponer sobre otras personas. Aquello que se compra con dinero o con 
bienes se compra con trabajo, tanto como lo que compramos con el esfuerzo de 
nuestro propio cuerpo. Ese dinero o esos bienes en realidad nos ahorran este 
esfuerzo. Ellos contienen el valor de una cierta cantidad de trabajo que 
intercambiamos por lo que suponemos que alberga el valor de una cantidad 
igual. El trabajo fue el primer precio, la moneda de compra primitiva que se 
pagó por todas las cosas. Toda la riqueza del mundo fue comprada al principio 
no con oro ni con plata sino con trabajo; y su valor para aquellos que la poseen 


y que desean intercambiarla por algunos productos nuevos es exactamente igual 
a la cantidad de trabajo que les permite comprar o dirigir”. 


Esto no lo dijo Perón, ni fue extraído de la Doctrina Social de la Iglesia, ni de 
algún socialista que pueda ser más o menos afín a nuestro pensamiento. No. Lo 
dejó escrito el Gran Profeta del liberalismo económico. Lo expresó Adam Smith 
en su libro clásico: “Una investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza 
de las naciones”, más conocido simplemente como “La riqueza de las 


naciones”. 


Pero el trabajo no solamente es la única forma real de creación de riqueza, 
sino que constituye además el medio más eficiente para una distribución 


equitativa de esa riqueza que se crea. 


Inmersos en la apabullante vorágine tecnológica parece no sobrar el tiempo 
para levantar la vista de las pantallas y mirar alrededor. Preguntamos por el tipo 
de sociedad que nos espera si las previsiones fueran ciertas. “¿Será como yo lo 
imagino o será un mundo feliz?”, resuena nuevamente el eco de García. Las 
preguntas no terminan ahí. Casi podría decirse que recién empiezan. ¿Cómo se 
atenderían las necesidades de las mayorías? ¿Asistencialismo absoluto en una 
sociedad del ocio? ¿Con qué recursos? ¿De dónde surgirían? ¿Hasta qué punto 
es posible imaginar una sociedad humana sin el trabajo como articulador social? 
¿Sería posible la paz social en una sociedad así? 


Cabría preguntarse por el destino de la democracia en una futura era 
posthumana a la que arribaríamos en el caso de que se extinguiera el trabajo 
humano y las máquinas ocuparan definitivamente nuestro lugar. Hablando de 
democracia, podríamos hacer el chiste de que la diferencia con los humanos es 
que las máquinas no votan. Pero siendo ya de estado público la sencilla manera 
con que se puede hacer fraude con el voto electrónico, el chiste también queda 
fuera de lugar. 


En un orden social deshumanizado, que se corresponde con una economía 
deshumanizada, que deriva en un trabajo deshumanizado, las condiciones de 
posibilidad de la democracia se disolverían en el aire. Pero también es cierto 
que a su vez la democracia puede resultar uno de los escollos fundamentales 
para que se logre establecer definitivamente una sociedad así. 


Ahora bien, ¿qué tipo de democracia sería necesaria para evitar que 
lleguemos a ese punto sin retorno, a este fracaso definitivo de la democracia? 


Posiblemente se trate de tener en cuenta lo que anunciaba Perón allá por 
1949 en “La comunidad organizada”: “El problema del pensamiento 
democrático futuro está en resolvernos a dar cabida en su paisaje a la 
comunidad, sin distraer la atención de los valores supremos del individuo; 
acentuando sobre sus esencias espirituales, pero con las esperanzas puestas en el 


bien común”. 


Que haya o no trabajo para todos en una comunidad no deja de ser una 
decisión política, congruente con el modelo de sociedad que se promueve, en 
concordancia con el tipo de relaciones sociales que se privilegia en función de 
las relaciones de poder sobre las que se constituye y articula. 


Llegados a este punto es donde resulta ineludible la pregunta acerca del 
sentido de la organización social y cuáles los criterios en que se funda. Porque si 
hay necesidades sociales sin atención y al mismo tiempo crece la desocupación, 
esto no habla muy bien del modelo social que se impulsa y de las prioridades 
que ese modelo se plantea. 


Para los trabajadores el camino es el mismo que surge de la experiencia 
como mandato histórico. Defender nuestros derechos, que es defender nuestra 
calidad de vida y la de nuestras familias. Para que esa lucha sea posible: 
defender y fortalecer más que nunca nuestras organizaciones. Para que 
organizaciones y derechos sean viables: defender y fortalecer la democracia. A 
través de la participación política, entendiéndola como el complemento 
necesario a la militancia gremial. 


“Ni la justicia social ni la libertad, motores de nuestro tiempo, son 
comprensibles en una comunidad montada sobre seres insectificados, a menos 
que a modo de dolorosa solución el ideal se concentre en el mecanismo 
omnipotente del Estado. Nuestra comunidad, a la que debemos aspirar, es 
aquella donde la libertad y la responsabilidad son causa y efecto, en que exista 
una alegría de ser, fundada en la persuasión de la dignidad propia. Una 
comunidad donde el individuo tenga realmente algo que ofrecer al bien general, 
algo que integrar y no sólo su presencia muda y temerosa”. (Perón. La 
comunidad organizada). 


Buenos Aires, agosto de 2018 


Variaciones peronistas 
(2018) 


1. Peronismo utópico 


A primera vista puede parecer contradictorio hablar de un peronismo utópico. 
Viéndolo siempre tan práctico, tan gauchito, tan predispuesto a la acción; 
siempre listo para arremangarse, poner manos a la obra y hacer lo que hay que 
hacer. Tan apegado a lo realmente existente y atento a las relaciones de poder 
que de allí emergen. La única verdad es la realidad. ¿Dónde hay que firmar? 


Utopía, ese lugar no existe. Sin embargo sí existe un peronismo utópico, y no 
está escondido en un sarcófago o entre los libros de la biblioteca de Babel. Ese 
peronismo utópico no es otro que el peronismo de Perón, aunque no 
necesariamente sea el único peronismo utópico. Porque cada peronista que se 
precie, tiene su propio peronismo imaginario, su peronismo como cada uno lo 
quiere ver. Ese peronismo imaginario que le permite seguir siendo peronista, 
trascendiendo las recurrentes decepciones que suele depararnos el peronismo 
realmente existente. 


Sin más vueltas, allí está entre líneas para el que lo quiera ver, en La 
comunidad organizada, el texto leído parcialmente en la jornada inaugural del 
Congreso de Filosofía de 1949. Es decir, ante un público compuesto por 
filósofos, profesores de filosofía y estudiantes de filosofía. De allí que se 
considere universalmente al texto como un discurso filosófico. Lo que ha 
generado más de un malentendido. Porque a partir de allí se lo ha leído 
precisamente así, como un texto meramente filosófico. Aunque ese meramente 
provenga en realidad de una interpretación política. O mejor, de una 
interpretación hecha desde la política. Desde ese realismo político de la 
realpolitik que mira con desprecio todo aquello que no le sirva para conseguir 
alguna ventaja en la coyuntura, un mejor posicionamiento en las listas, un 
efímero momento de gloria —o al menos de exposición— en la opinión pública. 


Es llamativo todo lo que se puede escribir sobre aquello que no existe. Allí 
está la literatura de ficción, en apariencia infinita, para dar cuenta de eso. La 
imaginación y la interpretación hicieron prácticamente todo el trabajo. 


Perón. Pocas personas hicieron tanto esfuerzo en la política para explicar y 
hacer comprensible su pensamiento y sin embargo dieron lugar a tantos 
malentendidos. En este sentido, también, la imaginación y las interpretaciones 
hicieron prácticamente todo el trabajo. Sumado a esto una sistemática 
obcecación en no entender, en desconocer y en malversar ese pensamiento 
tratando de adecuarlo a los propios pensamientos y fundamentalmente a la 
conveniencia, más de una vez meramente coyuntural y efímera, de cada 
intérprete. 


Esta vorágine de interpretaciones, tanto convergentes como contradictorias 
en relación al peronismo, dio lugar incluso a que se lo caracterizara como un 
significante vacío, donde cada uno puede ver exclusivamente lo que quiere ver. 
Pero esto no necesariamente es una responsabilidad que puede achacarse a 
Perón o a su pensamiento o a su acción política, que han pasado por distintas 
etapas y variaciones a lo largo del tiempo. Porque si bien el peronismo puede 
ser muchas cosas, también es cierto que esto no necesariamente quiere decir que 
puede ser cualquier cosa. 


Para este comentarista se trata de avanzar en la tarea siempre inacabada de 
comprender al peronismo para deducir cuál es el camino correcto a seguir en 
cada momento. Correcto en el sentido peronista, claro está. Para avanzar en esa 
dirección, resulta imprescindible distinguir entre lo esencial y lo accesorio. 
Separar lo permanente de lo circunstancial, tanto del pensamiento como de la 
acción política de Perón. 


Distinguir lo esencial, esto es, aquellas constantes que permanecen a pesar de 
los devenires y los cambios. Lo esencial: es decir, lo que Perón llamaba los 
grandes principios. “Las doctrinas no son eternas sino en sus grandes principios, 
pero es necesario ir adaptándola a los tiempos, al progreso y a las necesidades” 
continúa repitiéndonos desde las páginas de su libro Conducción política. Esos 
grandes principios con los que el peronista no puede entrar en contradicción si 
se quiere seguir pensando como peronista. 


¿Cuáles son esos grandes principios? Para el adoctrinado es sencilla una 
respuesta rápida: la felicidad del Pueblo y la grandeza de la Nación. Grandes 
objetivos que se traducen en sus tres banderas que nos inducen a trabajar para 


una Argentina “socialmente justa, económicamente libre y políticamente 
soberana”. En ese orden de prioridades y en orden inverso de viabilidad. 


Asumiendo la Justicia social al tope de las prioridades, pero para que sea 
posible, antes es necesario que el país sea económicamente libre. Pero -siempre 
hay un pero, ¿de allí lo de peronismo?-— para que sea económicamente libre, es 
necesario previamente que la Patria sea políticamente soberana. Las noticias de 
hoy (cualquiera sea el día que se lean estas palabras) parecen hechas para 
confirmarlo: cuando se resigna la soberanía política, la libertad económica del 


país se evapora y la justicia social se convierte en una quimera sin condiciones 
de posibilidad. 


Peronismos imaginarios, decíamos. Y nos arriesgamos a pensar que los 
peronismos imaginarios son los únicos verdaderamente existentes. Aquellos que 
nos impulsan individual y colectivamente al pensamiento y la acción política. 
Como peronistas, pero también como no—peronistas y aún como anti-—peronistas. 
Porque, insistimos y la realidad es cómplice, el peronismo no deja de ser una 
referencia obligada en el imaginario colectivo de la política argentina. De allí la 
pertinencia de estas reflexiones recurrentes sobre lo mismo de siempre. 


Pero dejémonos de vueltas, que en un originario del conurbano bonaerense 
como el que suscribe, puede confundirse fácilmente con la sospechosa actividad 
del merodeo. 


Lo que se intenta decir desde el comienzo es esto: hay un peronismo utópico 
en particular que nos interesa. El de Perón, ese peronismo imaginario del autor. 
Ese que nunca se materializó del todo. Porque se trataba nada menos de hacerlo 
en Argentina. Con argentinos. Que posiblemente no se trate del colectivo social 
más indicado para protagonizar un proyecto verdaderamente civilizatorio. En un 
lugar donde históricamente la peor barbarie siempre se llevó a cabo en nombre 


de la “civilización”. 


Un peronismo utópico que está plasmado en ese texto: La comunidad 
organizada. Y cuya versión definitiva, casi un manual del usuario, es el Modelo 
Argentino para el Proyecto Nacional. Su último intento de los infinitos intentos 
de hacerse entender. Casi podría decirse que al final de su vida, se trataba de La 
utopía de un hombre cansado, citando el título de un cuento no muy conocido 
de Jorge Luis Borges que forma parte de El libro de arena uno de los libros 
preferidos por el propio autor. Un fragmento (o más de uno) de este cuento 
viene al caso (para no decir “a cuento”): “En el ayer que me tocó, la gente era 


ingenua; creía que una mercadería era buena porque así lo afirmaba y lo repetía 
su propio fabricante.” A eso vamos. 


Hay evidencia suficiente para imaginar que la comunidad organizada de 
Perón, no era una comunidad de individuos. O mejor dicho, no meramente de 
individuos. Cuando Perón habla de comunidad no está hablando de una pequeña 
aldea menonita aislada en el tiempo y el espacio. Es una comunidad nacional, 
refiere al conjunto humano que habita el territorio del país. 


Tampoco se trata del proyecto de una sociedad homogénea. Porque nunca se 
trató de una visión normalizadora, de esas que se proponen aplanar las 
diferencias individuales. Muy por el contrario, su punto de partida es justamente 
el reconocimiento de esas diferencias personales, sectoriales, culturales, de 
género, o lo que sea, en toda su diversidad. Y a partir de esa diversidad de 
intereses encontrar una manera ordenada para que de su interacción se avance 
en el sentido del bien común. Que no es otra cosa que el bien de la comunidad, 
del conjunto social. Pero esos intereses comunes de individuos muchas veces 
dispersos deben confluir para poder expresarse en el diálogo social y hacer 
efectiva la defensa de esos intereses. 


Para Perón el camino a seguir era claro, casi evidente. El camino de la 
organización. Los individuos dispersos debían confluir en una organización que 
defendiera sus intereses comunes, sectoriales. Y a partir de la organización de 
los distintos sectores, dirimir las diferencias naturales a través de la negociación 
colectiva, con el Estado oficiando de árbitro. Porque la Comunidad Organizada 
de Perón puede entenderse como una comunidad de organizaciones. Pero 
asimismo como un espacio donde la negociación colectiva es la herramienta 
para regular y armonizar la convivencia social. 


Esa dispersión de los individuos de la que hablamos era una de las 
características del interés sectorial de los trabajadores. Pero no porque no 
quisieran organizarse. Sino porque un Estado patronal había puesto el 
monopolio de la violencia como garantía para el ejercicio abusivo de la posición 
dominante en las relaciones laborales por parte de los empresarios. 


Perón hizo algo tan elemental como permitir que esa necesidad organizativa 
de los trabajadores pudiera expresarse, constituirse, desplegarse, consolidarse. 
En los hechos, el Estado les reconocía a los trabajadores —no sólo en los hechos 
sino también a través de la legislación, algo tan básico como su carácter de 
ciudadanos. Les reconocía el derecho a tener derechos. Y más, generaba un 


cambio estructural en los mercados de trabajo, donde la organización sindical se 
constituyó como un poder compensador que condicionó el abuso de posición 
dominante del sector patronal. 


Dicho así parece simple. En los hechos, significó una mutación genética 
irreversible. Al menos hasta ahora. Ya en su momento, no se hizo esperar la 
reacción de los intereses que veían mermada la discrecionalidad de su poder. 
Con un resentimiento y un odio del que en estos días casi no hace falta entrar en 
demasiado detalle. 


Y eso que se trataba apenas del comienzo. Muchas épocas pasaron, muchas 
cosas cambiaron en el mundo, pero los argentinos seguimos entrampados en las 
mismas contradicciones de entonces. Es que nuestro devenir colectivo parece 
volver cada vez más utópico aquel peronismo imaginado por Perón. Pero a su 
vez, aunque suene nuevamente paradójico, los resultados de los sucesivos 
intentos en el sentido contrario parecen volverlo más actual en lo que puede 
aportar como solución a los problemas argentinos. Llegar a constituirnos en una 
comunidad organizada se presenta como una necesidad, particularmente en cada 
una de las oportunidades en que nos asalta la sensación de que todo puede volar 
por los aires en cualquier momento. 


2. Chino básico 


El título no hace referencia al mítico gigante asiático, del que siempre es más lo 
que se dice de lo que se conoce. No. No es para hablar de ese extraño 
socialismo que terminó siendo el protagonista estelar de la globalización de los 
mercados en la que derivó lo que algunos llaman aún el “sistema capitalista”. 


No. No es para hacer referencia a ese “socialismo” cuyo viraje al 
“Capitalismo” incluye dentro de sus aspectos fundamentales uno de los 
secretos—-a-la—vista mejor guardados del mundo actual: la fundación de la 
Asociación de Consumidores Chinos en diciembre de 1984. Más conocida por 
un auditorio reducido con el nombre de “China Consumers Association” (CCA), 
el nombre en inglés, que es el idioma occidental en que se encuentra su página 
web. La CCA no es una asociación de consumidores como las que conocemos 
acá, si bien se la podría definir como una “organización social” desde el 
momento que no se trata de una repartición más del omnipresente Estado chino. 


Lo notable del caso es que la CCA se trata de una estructura federativa que 
agrupa actualmente nada menos que 3279 asociaciones de consumidores locales 


y comunitarias diseminadas a lo largo y ancho de su territorio. Para entenderlo 
un poco mejor, se trata de una especie de CGT de los consumidores chinos, que 
defiende sus derechos con un criterio de distribución territorial. ¿Un modelo 
chino compatible en alguna medida con un cierto peronismo utópico? Ni tanto 
ni tan poco. Obviamente, volveremos sobre el asunto. 


Una interpretación apresurada podría llegar a la conclusión de que, si es por 
una cuestión cuantitativa, el socialismo del siglo 21 no se trata ya de un 
socialismo de los trabajadores (o solamente de los trabajadores) sino que ha 
pasado a convertirse tras su viraje al capitalismo en algo más parecido a un 
“socialismo de los consumidores”. 


La peligrosidad de esta idea consiste justamente en que el carácter territorial 
de la organización de los consumidores para la defensa de sus intereses no es 
incompatible ni contradictoria con la “libertad económica” ni con la libertad 
política. Con esto queremos decir que se trata de una estructura y una dinámica 
que podría adaptarse a regímenes políticos democráticos y a la economía de 
mercado. 


—¿Peligrosidad?— se entromete en el texto el comedido que nunca falta— Si 
incluso podría ser una posible respuesta al planteo con que iniciaba John 
Fitzgerald Kennedy su famoso discurso sobre los consumidores: “Los 
consumidores, por definición, somos todos nosotros. Es el grupo económico 
más grande en la economía, que afecta y es afectado por casi cada decisión 
económica pública y privada. Las dos terceras partes de todos los gastos en la 
economía se deben a los consumidores. Pero son el único grupo importante en 
la economía que no se organiza con eficacia, cuyas opiniones a menudo no se 
tienen en cuenta”. Un lamento que desde entonces se sigue repitiendo año tras 
año para el aniversario del discurso, el Día del Consumidor. ¿Peligroso para 


qué, para quiénes? 


—Peligroso para el esquema de distribución de costos y beneficios en las 
actuales sociedades de mercado —como la nuestra— donde los consumidores 
invariablemente pierden por goleada. Y para los intereses de las minorías del 
poder económico que se llevan la parte del león. De allí a que la nueva cortina 
de hierro, ahora informativa, se dedique a ocultar ciertos detalles 


inconvenientes. 


Pero no era de esto de lo que queríamos hablar. Aunque sea el mismísimo 
Mao el que puede darnos una pista. Dicen, aunque no falta quien lo desmienta — 


y puede en realidad tratarse de uno más de los tantos malentendidos—, que en 
una entrevista periodística en ocasión del Mayo Francés le preguntan su opinión 
sobre la Revolución Francesa (sí, la de 1789) a lo que habría contestado: “Me 
parece demasiado pronto para arriesgar una respuesta”. Y estaban hablando 
nada menos que de la Revolución Francesa. La que con sus emblemas de 
Libertad, Igualdad y Fraternidad estableció los parámetros de la democracia 
modera, al menos dentro de la tradición europea y continental. Una tradición 
que empezó a crujir ya desde los inicios del siglo 20. 


Mal que mal fuimos llegando al lugar de donde hubiéramos tenido que 
empezar el recorrido. 


Porque el título refiere a las dificultades de recepción, a lo incomprensible, a 
lo que no se entiende: es chino básico, suele decirse y generalmente esta 
expresión coloquial se acompaña con algún gesto que busca subrayar el carácter 
misterioso de alguna expresión o algún planteo. Y como era de esperar en este 
espacio textual, la cuestión gira en torno de ese gran incomprendido que 
siempre ha sido el peronismo. Al menos para ciertos sectores que siempre lo 
ven como algo bajado de una nave extraterrestre. 


Perón, el incomprendido, hubiera sido quizás un título más apropiado, al 
menos para un amplio segmento de la sociedad argentina que, en gran medida a 
causa de la acción del aparato educativo de génesis liberal y europeísta, 
comparte un imaginario político donde la democracia se inscribe 
simbólicamente en la historia política de las instituciones derivadas de la 
Revolución Francesa, lo que se manifiesta por ejemplo en la referencia 
recurrente a la división de poderes heredada de ella. Todo sería muy lindo si no 
fuera porque el presente se explica menos por la historia que se inicia con la 
Revolución Francesa, que por la historia que inaugura la Revolución Industrial. 
De la que emergió y se consolidó el Orden Industrial que dio origen al Poder 
Económico que evolucionó hasta convertirse en el poder global de nuestros 
días. Perón, el incomprendido, por haber sido un hombre de su tiempo, mientras 
la mayoría de nosotros seguimos viendo la realidad con patrones que atrasan 
más de un siglo. 


Ese Orden Industrial que fue poniendo en entredicho, contaminando y 
condicionando al proyecto democrático prácticamente desde el comienzo. Samir 
Amin lo dijo en algún libro con una claridad difícilmente superable: la 


revolución del capitalismo consiste en que mientras en la etapa previa al 


capitalismo el poder político determinaba al poder económico, a partir del 
capitalismo es el poder económico el que de manera creciente determinó al 
poder político. Nada de división de poderes en este sentido. Y el Orden 
Industrial imprimió una aceleración a ese proceso que no hizo sino 
incrementarse a lo largo del siglo 20. 


Fue justamente en las primeras décadas del siglo 20 donde ese asedio a la 
democracia tuvo su bautismo y un nombre: Corporativismo, el experimento que 
entremezcló política y economía en proporciones variables y variados 
resultados. Monstruo bicéfalo. Por una parte, el corporativismo político 
europeo, genéricamente conocido con el nombre de fascismo por su variante 
italiana y que se difundió rápidamente por el continente. Conformando 
experiencias en más de una decena de países y de los cuales el nazismo alemán 
se constituyó en el caso paradigmático. En especial por haber logrado el 
siniestro mérito de producir el horror de la muerte a escala industrial. Campos 
de concentración organizados como factorías, como grandes complejos 
industriales. El protagonismo del tren, la organización eficiente del trabajo, la 
medición racional del tiempo y el establecimiento de métodos, e incluso la 
gestión de la información, todos ellos elementos característicos de las 
sociedades industriales desarrolladas. Donde la banalidad del mal que vislumbra 
Hannah Arendt, también puede entenderse como la racionalidad aberrante de 
toda una sociedad funcionando como una maquinaria industrial y sometida a su 
lógica meramente instrumental, y en consecuencia, inhumana. 


Y todo bajo la consigna en común que identifica a cada una de las 
experiencias del totalitarismo fascista: Nada fuera del Estado. De allí, 
justamente, su caracterización como Totalitarismos de Estado, expresión 
política del Corporativismo. Caracterización que, más allá de las diferencias 
ideológicas y discursivas, puede compartir con el socialismo real de los 
regímenes comunistas. Que tras la caída de los fascismos propiamente dichos, 
pasarían a tomar la posta de este tipo de Corporativismo. 


Paralelamente el Orden Industrial iba configurando un nuevo tipo de 
Corporativismo. El de las grandes empresas, ya consolidadas como 
Corporaciones empresarias en los treinta años previos al comienzo del siglo 20. 
Un Corporativismo de Mercado que encontró su cauce ideológico en la escuela 
económica establecida por Ludwig von Mises y Friedrich Hayek. Los 
neoclásicos, que tomando como estandarte a Carl Menger, transformaron su 
pensamiento económico en la ideología del poder económico. Una ideología, 


conocida entre los profanos como neoliberalismo, que se constituyó en la fuerza 
argumental que a través de la Globalización de los mercados viene avanzando 
sobre el mundo en su conquista bajo la consigna común de: Nada fuera del 
Mercado. Totalitarismo económico de pensamiento único. Fascismo de 
Mercado. Un corporativismo económico que no tuvo suficiente protagonismo 
reconocido en la Historia relatada. Hasta hace unas décadas. Cuando ya era 
demasiado tarde y el zapallo ya se había convertido en cosmos. 


La tercera posición justicialista es una toma de distancia respecto de ambos 
tipos de corporativismo. Y tomando partido por la democracia asediada. El 
peronismo, primer emergente “exitoso” del orden industrial en la política 
argentina, lo hace de la mano de la figura del Trabajador, sujeto social de 
innegable protagonismo en el industrialismo, al punto de que aún hoy persiste 
en el imaginario con la fisonomía del obrero de fábrica. 


Al corporativismo derivado del orden industrial le opone un modelo de 
democracia que incluye la democracia económica. Una democracia industrial, 
que a tono con la época, es una democracia de organizaciones. Un marco 
argentino donde vendría a encajar aquello de los chinos. 


Pasaría bastante tiempo para que Peter Drucker, el supremo gurú de las 
corporaciones, comience a hablar de la sociedad contemporánea como una 
“sociedad de organizaciones”. Y aún más tiempo para reconocer la importancia 
de la responsabilidad social de esas organizaciones, afirmando que en una 
sociedad de organizaciones, corresponde que parte de las energías de las 
organizaciones sea destinada a cuidar de la sociedad. 


El humanismo del pensamiento de Perón lo aleja del corporativismo en 
cualquiera de sus formas. Porque se encuentra centrado en la persona humana, 
en la complejidad del arco que une su individualidad con su proyección social 
en la comunidad, entendida como el colectivo organizado para la convivencia. 
Ese distanciamiento puede encontrarse expresado, para volver siempre a lo 
mismo, en su texto La comunidad organizada. Donde previene respecto de la 
“insectificación” del individuo a manos tanto del Absolutismo de Estado, como 
del Absolutismo de Mercado. 


Se suele repetir que el peronismo es humanista y cristiano. Cristiano, sí. Pero 
del Cristianismo del Papa Francisco. Y además más, y otras cosas. 


3. El malo de la película 


El peronismo en discusión. Como a la cigarra de la canción, al peronismo se le 
vienen expidiendo infructuosamente certificados de defunción que no logran ver 
concretada su vocación de profecía autocumplida. Más aún, donde algunos 
suelen ver un nuevo final, el peronismo suele construir la antesala para un 
nuevo renacimiento. Algo que, de todas formas, siempre está por verse. Como 
sucede hoy. 


No deja de sorprender, sin embargo, la persistente centralidad del peronismo 
en el escenario político argentino. A falta de algo mejor, propios y extraños 
parecen confluir en una suerte de culto sin demasiado lugar para la indiferencia. 
Punto de referencia aparentemente ineludible, objeto de amores y odios. Causa 
de todos los males para quienes lo odian. Santo Grial y fuente de toda verdad y 


justicia para los propios. 


Pero esto no constituye novedad alguna, porque ha sido así desde sus 
orígenes hasta la actualidad. Esta actualidad donde una minoría intensa lucha 
denodadamente —militancia rentada como pocas— para situarlo día tras día en el 
lugar del hecho maldito del país mediático. 


Siempre hay relatos de la Historia, desde que hay facciones de intereses 
contrapuestos fijados en la obstinación de hacer prevalecer sus respectivas 
versiones de los acontecimientos. En la disputa por la Historia, ese campo de 
batalla, se proyecta aquella pretensión de linaje cuya función no es otra que la 
de contribuir a la legitimación de lo que se hace en el presente. 


El peronismo irrumpió en la Historia argentina y nada volvió a ser como 
antes. Aunque sigan pretendiendo hacer lo imposible para que eso suceda. 


Hubo una insistencia desde el comienzo de ponerlo en el lugar del malo de la 
película. El cuco, el villano, el culpable. Una tarea asumida con apasionado 
entusiasmo por nuestro querido enemigo: el inefable y nunca bien ponderado 
Gorila. ¿Cómo no dedicarle unas palabras al Gorila al andar de estos devaneos 
peronistas? Vayan algunos comentarios en calidad de piadoso homenaje, 
aunque más no sea porque con su prédica incansable y su berrinche 
indiscriminado, viene haciendo más por la unidad del peronismo que cualquiera 
de nuestros “dirigentes”. 


El otro, el mismo. “Los peronistas no son buenos ni malos. Son 
incorregibles”. La frase incontablemente atribuida a Borges ha llegado a 


proliferar de tal forma que se puede dar lugar a una duda razonable respecto de 
su veracidad. Roberto Alifano —amigo y entrevistador múltiple del escritor 
argentino—, viene en auxilio de nuestra alicaída fe, para confirmarlo. 


En su libro “La Entrevista. Un autor en busca de sus personajes” dedica un 
capítulo bastante divertido a Borges. Se titula nada menos que “Todos unidos 
triunfaremos” y está disponible en la web. Transcribe algún diálogo sobre el 
peronismo y cuenta anécdotas como aquella de los tumultuosos días de 1973 en 
que ambos se vieron rodeados en la calle por manifestantes que al reconocer al 
escritor, la emprendieron al grito de “Borges y Perón, un solo corazón”. Borges, 
apenas recuperado del susto inicial, le dice: “Esto parece un sueño. 
Despiérteme, Alifano.” 


Incorregibles. Borges hablando con cierta resignación del otro, de su otredad. 
Del recurrente otro de Borges, que en este caso venimos a ser nosotros. Borges, 
a su vez, el otro; el nuestro otro. A su vez, por qué no, como el nombre de su 
texto: el otro, el mismo. Alguien para quien la identidad y la otredad tenían su 
lugar de encuentro en la bisagra del espejo. Un espejo que no sólo para un ciego 


es ilusorio. 


Incorregibles. Es decir: no susceptibles de corrección, que no pueden ser 
correctos, que no se pueden corregir. En una ambigúedad donde los peronistas 
son (somos) esencialmente siempre un error, —una anomalía, diría Ricardo 
Forster— y en simultáneo la personificación misma de la incorrección, con lo 
que tiene de disonante, incómoda, disruptiva, rebelde. A vos no se te puede 
sacar a ningún lado. 


Una de las características insoslayables del peronismo es cierta manía 
autorreferencial. Estos comentarios vienen a ratificarlo, como si fuera necesario. 
Ese discurso centrado en sí mismo suele ser una eficaz estrategia para 
mantenerse en el tan mentado centro de la escena. Entonces el gorila se queda 
mirando, siempre en la periferia del peronismo. La ve de afuera. No se siente 
parte de lo que ve como una fiesta. Cuando en los hechos no es mucho más que 
gente comiendo todos los días, tres veces por día. 


Deben ser los gorilas, deben ser. Pero no es que seamos tan así como nos 
pintan. Tampoco es cuestión de quedarse de un solo lado del espejo. Porque si 


hay algo que efectivamente ha permanecido invariable —no susceptible de 
corrección— es la actitud y el pensamiento (para llamarlo de alguna manera) del 
antiperonismo desde sus orígenes hasta nuestros días. 


Como si se tratara de una invasión extraterrestre, como si fuera “el color que 
cayó del cielo”. Tan ajeno y horrible como las peores pesadillas de H. P. 
Lovecraft. Como si de verdad fuera esa amenaza ominosa que plasmó Julio 
Cortázar en su cuento “Casa tomada”. Como si se tratara, en definitiva, de un 
elemento extraño, como si no fuera producto y emergente de las condiciones 
sociales, políticas, históricas, nacionales e internacionales en las que tuvo lugar 
su aparición, su desarrollo y permanencia. Como si tanto su aparición, como su 
desarrollo y permanencia, en fin, no se justificaran por la acción concurrente de 


quienes lo odian y de quienes lo asumen como identidad. 


Se verifica en el credo básico del gorila estándar una ciega convicción 
respecto de que el peronismo vino a ser la causa principal de la pérdida de un 
paraíso imaginario, a partir del cual el país se habría arruinado definitivamente y 
sin remedio. O con un sólo remedio posible, la eliminación de la causa, su 


extirpación de cuajo, un retorno al tiempo idílico sin el perro ni la rabia. 


La fantasía de una “solución final” para el peronismo como problema, se ha 
intentado —sin éxito aunque con macabras consecuencias—- en más de una 
oportunidad. Porque así como hay peronismos utópicos, puede verificarse 
también la existencia de una persistente utopía gorila. Que subyace en el 
discurso del gorila, cuando no se hace brutalmente explícita. 


Así como el mundo perfecto de los nazis hubiera sido un mundo sin judíos, 
para el sueño gorila el mundo perfecto es un mundo sin peronistas. Uno y otro, 
el sueño de los nazis y el sueño del gorila engendraron sus respectivas 
soluciones finales. 


Desde aquella Revolución Libertadora con sus fusilamientos y prohibiciones, 
hasta la última dictadura que llevó a cabo su plan —fallido— de desaparición del 
peronismo, inaugurando una etapa que se extendió un cuarto de siglo, sin 
importarle si destruía al país en el camino. Quisieron erradicar al peronismo a 
través del terrorismo de Estado y de la transformación de las condiciones de 
posibilidad para que se desarrolle el peronismo: el trabajador industrial. Y sus 
sindicatos. Una vocación persistente como pocas. Que insiste una y otra vez, 
siempre que tiene oportunidad. 


Pero —y en más de un sentido— podríamos decir que gorilas, lo que se dice 
gorilas, eran los de antes. Especialmente los anteriores a 1976, ese punto de 
quiebre salvaje y sangriento que lo resignificó todo. Entre aquellos gorilas 
originarios, desde ese pasado que todavía tiene cosas para decirnos, podríamos 
recurrir al atendible Roberto Bobby Roth. Personaje pintoresco de militancia 
antiperonista desde temprana edad, hombre de confianza de Juan Carlos 
Onganía y entusiasta reclutador de funcionarios para su gobierno de facto. 
Claramente, uno de ellos. Autor de varios libros, en uno de ellos, “El país que 
quedó atrás” editado por Emecé en 1967, nos ofrece algunas observaciones 
interesantes sobre el peronismo. 


“El peronismo de oposición —escribe Roth- es otra cosa nuevamente. En la 
oposición, lejos de deshacerse, diluirse y desaparecer según la fórmula simplista 
de sus detractores, el movimiento se retempla y renace. La facultad omnímoda 
de mimesis que le ha permitido representar papeles revolucionarios y 
conservadores, patronales y obreristas, católicos y ateos, nacionalistas y 
“vendepatrias”, renace y fecunda. Recorre espontáneamente el mismo vía crucis 
de sus contrarios con idéntico resultado y por la misma razón. Quienes lo 
reemplazan están empeñados en una tarea apenas destructiva, carecen de 
contenido positivo y están a la postre determinados por el peronismo de 
oposición antes que por sí mismos. La visión del país de unos y otros es 
igualmente difusa e indeterminada, vaga e indefinida, abierta a cualquier 
contenido que aporte votos, cerrada a todo deber que los aleje”. 


Y más: “El peronismo permanecerá ahí, testimonio veraz de nuestra 
impotencia y desafío perenne a nuestra capacidad creativa, mientras no se 
admita que con lo bueno y lo malo que trae es tan genuinamente argentino como 
el radicalismo o el socialismo al menos, y mientras no se abran puertas a las 
facultades creativas que también trae. 


“La peor desgracia que podría ocurrirle al país sería que el peronismo arriara 
sus banderas, agachara la cabeza y pasara bajo las horcas caudinas mansamente 
al sistema. Esto nos condenaría a cuarenta años más de estancamiento”. Hasta 
allí Roth, por ahora. Valga como referencia para buscar y leer el texto completo. 


O tempora, o simía. Al peronismo le cabe, posiblemente, aquello atribuido 
a Jean—Paul Sartre en cuanto a que “cada hombre es lo que hace con lo que 
hicieron de él”. Así como el peronismo modeló en gran medida la identidad de 


sus odiadores, tampoco permaneció del todo ajeno a los efectos tóxicos de 


quienes lo enfrentaron casi siempre con más pasión que los propios. 


Con la vuelta de la democracia, sin embargo, ese fantasma gorila del 
exterminio continuó recorriendo el país, anidando en mentes enfermas de 
intolerancia. Hoy vivimos un resurgimiento de esa triste obsesión que tienen los 
que odian por aquello que odian. Se enseñorea en el gobierno y en la 
comunicación masiva, apestando foros y redes sociales con insultos 
generalmente anónimos. 


No hay intelectuales casi entre los que profesan ese anacronismo —el Gorila 
Ilustrado es una especie que se extinguió hace tiempo- hoy la masa crítica de 
sus portavoces está conformada mayormente por periodistas. O, con perdón de 
los profesores de gimnasia, por gente como Fernando Iglesias. Ese que no hace 
otra cosa que reciclar —mal- los papeles tirados al cesto por Sebreli. 


Allá ellos. Ya aprenderán que, como sentenció en alguna oportunidad el 
compañero economista Aldo Pignanelli: “Se puede gobernar sin el peronismo. 
No hay problema. Lo que no se puede es gobernar contra el peronismo”. 
Mientras tanto seguirán como hasta ahora, sin darse cuenta de que son un soplo 


que contribuye a mantener viva la llama. 


Acá nosotros. “Quién iba a decir, Borges, —reflexionaba Roberto Alifano en 
relación al simpático cantito de aquellos muchachones- que usted y Perón 
serían los dos sellos incuestionables de la Argentina. Nadie que hable de 
literatura puede soslayar a Jorge Luis Borges; tampoco quien hable de política 
puede obviar a Juan Domingo Perón”. Paradojas de un país donde casi ni se lee 
al Uno ni al Otro. 


Unos y otros. Hablar de los gorilas es, dentro de todo, la parte fácil. El tema 
es cuando tenemos que volver a este lado del espejo. 


¿Dónde está el peronismo, cómo reconocerlo o al menos cómo detectarlo? 
Un método sencillo en el que confío bastante. Allí donde la opinión pública 
señala lo políticamente indeseable, lo demonizado, la lepra, la peste, la culpa de 
todo, en resumen: lo maldito. Allí, también allí, está presente el principio activo 
del peronismo, ese que despierta la pasión enferma del gorila, esa sed insaciable 
que se ha vuelto su razón de ser. Pero que nunca es todo el peronismo. Ni 
necesariamente el mejor, dando siempre que hablar. Pero que asimismo nunca 


deja de ser parte del peronismo. Aunque más no sea por sus defectos, 
genuinamente peronistas. 


Tolle, lege. Leer a Perón, tanto en un sentido literal, como en un sentido 
figurado. Hay una lectura en el sentido figurado que hace a su infinitamente 
diversa interpretación, que abarca al peronismo en su conjunto, como un 
fenómeno integral, muchas veces como si se tratara de un cuerpo homogéneo, 
negando sus contornos borrosos tanto como su complejidad inherente. Sea el 
peronismo en sí, o el peronismo en la historia, se encuentra sujeto a una 
constante evaluación y un permanente escrutinio, tanto por parte de propios 
como de extraños. Sean del país o del exterior. Centralidad y protagonismo del 
peronismo en la escena política, por sus acciones o por sus omisiones. Producto 
temático típicamente argentino, como el mate o el tango. O como Borges. 


Pero también leer al peronismo en un sentido literal. Particularmente, leer a 
Perón. En sus textos, en sus discursos devenidos textos, sus libros, sus 
entrevistas. Encontrarse con esa textualidad siempre mestiza, plagada de citas 
sin referencias, de entrecruzamientos, un entramado de escritura colectiva que 
participó activamente en la escritura mayor de nuestra historia desde su 
aparición. En ese diálogo constante con la Historia, pero sin dejar de ser una 
escritura plantada estrictamente en el presente —tanto de su tiempo como de su 
espacio- y con una clara conciencia de su proyección a futuro. Como 
tomándose al pie de la letra aquellas palabras de Baruch de Spinoza, el filósofo 
político: “Sentimos, experimentamos que somos eternos”. 


Como de costumbre, nos hemos excedido en el tiempo y el espacio. Defecto 
típicamente peronista. La seguiremos luego. No faltará oportunidad. 


4. Modernidad Justicialista 


Hay modernidades y modernidades. Quizás suceda con el tema de la 
modernidad lo que decía Perón respecto del desarrollo: “No es cualquier 
desarrollo el que necesitamos”. Que a su vez puede ser aplicable a muchas 
cosas. A casi todas. No es cualquier desarrollo ni cualquier modernidad, pero 
tampoco cualquier democracia la que necesitamos. Ni cualquier Partido, ni 
cualquier militancia, ni cualquier ciudadanía para construir esa democracia. 


Porque el peronismo no es cualquier cosa; ni a los peronistas todo puede 
darnos lo mismo. No cualquier fin, pero tampoco cualquier medio para lograrlo. 
Porque el debate que nos debemos no puede agotarse en el qué sino que también 
debe avanzar —para empezar— sobre el cómo. Para superar la mera dicotomía de 
esto sí, esto no. Esa lógica binaria que no hace más que romper los puentes e 
invariablemente deriva en la negación del otro. 


La discusión que nos debemos también sería una discusión sobre las formas, 
posiblemente el mayor déficit, —a estas alturas de la historia casi atávico—, del 
peronismo. Incluir en ese debate también los medios que contribuyan a generar 
sus condiciones de viabilidad, para no quedarnos en la mera intención, en el 
ilusorio —cuando no engañoso— voluntarismo de la declaración de principios. 


Ganemos primero y si ganamos vemos qué hacemos. 


No. No alcanza con quedarse en el qué. Porque en la medida que avancemos 
sobre el cómo, iremos teniendo Proyecto —que si no es explícito, posiblemente 
no sea tan Proyecto— que sería justamente lo que estamos necesitando. Nosotros 
los peronistas, claro. Pero fundamentalmente el país. Un Proyecto explícito, que 
surja primero de un debate donde participe el conjunto del peronismo, de los 
acuerdos posibles que emerjan de los denominadores comunes que nos definan 
como conjunto partidario. También explícitamente de cara a la realidad, a los 
problemas que presenta y los desafíos que nos plantea. 


Esa expresión de la diversidad peronista bien podría ser la base para la 
construcción del imprescindible frente nacional con quienes la compartan en lo 
esencial. Para proponer juntos al conjunto de la sociedad un Modelo actual. Que 
responda a las necesidades y los deseos actuales y concretos de la gran mayoría 
de los argentinos. 


Todo esto puede parecernos obvio. Pero sin embargo esa obviedad constituye 
el más categórico mentís a cierto cualunquismo dominante en estas épocas de 
posverdad dominadas por las técnicas de la persuasión publicitaria, donde no 
importa lo que sea, sólo importa lo que creas. Para que compres lo que te están 
vendiendo. Valga la aclaración de que cuando decimos cualunquismo, no nos 
referimos a la corriente política emergente en Italia tras la caída del fascismo, 
aunque tenga mucho —quizá demasiado- que ver con el presente argentino. 


Nos referimos, antes bien, al hecho de que hoy parece ser que todo es 
cualquier cosa y da lo mismo. Relativismo extremo, instrumental, a la carta. Al 
gusto del consumidor. Al menos hasta que desate el paquete y vea que se 


ensartó. Porque si algo define al cualunquismo —o cualquierismo si se prefiere— 
es que no ofrece garantías de ningún tipo. 


Pero este cualunquismo se viene aplicando desde hace ya bastante tiempo en 
lo que refiere a la caracterización del peronismo. Algo que ya sucedía en vida de 
Perón y que se desbocó luego de su muerte hasta llegar a nuestros días. 
Producto de una incomprensión no siempre involuntaria y que casi siempre 
expresa una aviesa voluntad de llevar agua para el propio molino, de usar la 
estampita que sirva a los fines de la autolegitimación. 


La lectura cualquierista en relación al peronismo se fue consolidando en la 
medida que se difundió la idea de que el peronismo es una suerte de 
pragmatismo extremo, una ideología del poder donde cualquier cosa es válida 
en la medida que nos acerque al poder o nos permita la permanencia en el 
poder. Una visión que alude al carácter complejo, poliédrico, polisémico del 
peronismo y sus ineludiblemente múltiples manifestaciones. Pero es una 
caracterización que se basa en una trampa para desprevenidos. Porque si la 
polisemia del peronismo es inevitable, esto no quiere decir que esa 
multiplicidad de significados —que se derivan de una multiplicidad de 
interpretaciones- pueda hacerse extensible a cualquier significado. ¿Acaso esta 
polisemia no es aplicable a ideologías mucho más cerradas en sus campos 
significantes como el liberalismo o el marxismo? ¿Eso nos habilita para afirmar 
que son o pueden ser cualquier cosa? Posiblemente no sea el mejor ejemplo, 
habida cuenta de que en sus nombres se han cometido las acciones más diversas 
y contradictorias. Pero también es cierto que esto no suele usarse como excusa 
para que cualquiera se arrogue displicente la potestad significante con la misma 
liviandad que se utiliza en relación al peronismo. 


Para decirlo en menos palabras: que el peronismo pueda ser muchas cosas no 
implica que pueda ser cualquier cosa. Que es precisamente lo que vino a decir 
una de las últimas versiones de la perspectiva cualquierista del peronismo que 
nos vino por izquierdas. Con aire académico y prestigio europeo, fue el difunto 
Ernesto Laclau quien pontificó: el peronismo es un significante vacío. Una 
herramienta que sirve lo mismo para un barrido que para un fregado. 
Dependiendo sólo de los intereses circunstanciales del líder de turno. Mirá vos. 
Alguien con maldad podría recordar a Jiddu Krishnamurti cuando decía: “No 
ves al mundo como es, ves al mundo como sos”. Pero no, que nosotros 
respetamos a los muertos. Y la referencia no es tanto por Laclau sino por sus 
repetidores. 


Como si esto fuera poco, a Laclau se le dio por incluir al peronismo dentro 
de la categoría general de los populismos, contribuyendo a consolidar una 
noción que no ha servido mucho más que para atacar tanto al peronismo como a 
toda otra tendencia o movimiento o partido nacional y popular en cualquier 
parte del mundo. 


Habiendo pasado la moda de cierta izquierda exquisita que usaba el concepto 
de populismo para menospreciar esos —digámoslo genéricamente—, movimientos 
nacionales por anti-revolucionarios de acuerdo a los manuales de uso, Laclau 
toma la valiente decisión de reivindicar al populismo cuando la moda instalada 
por las derechas sin escrúpulos es la de demonizarlo por antidemocrático. Flaco 
favor. Muchas gracias de nada. Con amigos así, los enemigos para qué. Pero a 
no ilusionarse los que miran al peronismo desde la orilla, siempre dispuestos al 
abordaje para aportar dogmatismos ajenos y ya perimidos. No necesitamos 
macartismos de izquierda ni macartismos de derecha. Ningún macartismo, que 
en el peronismo tiene que haber de todo en cuanto a ideologías se refiere. 
Tampoco ningún purismo con pretensiones hegemónicas. No tanto porque todo 
purismo es faccioso, de una parte o facción. Sino porque todo purismo es en 
realidad desubicado cuando se le plantea al mestizo. El tema, una vez más, no es 
tanto el qué sino el cómo. ¿Qué? ¿Cómo? Ya volveremos sobre el asunto. Como 
todos saben eso de volver es algo casi inherente al peronismo. 


Modernidades. Nunca falta el entusiasta de las tendencias del día, que se le da 
por replantearlo todo para que se adapte a la última novedad. “El peronismo se 
tiene que modernizar”, dicen con aires de Nostradamus. Son los que confunden 
sistemáticamente lo nuevo con la novedad. Ser moderno con estar a la moda. 


Con toda el agua que ha pasado bajo el puente, al día de hoy no existe nada 
más moderno —ni verdaderamente nuevo- que el peronismo. Es moderno por su 
origen, por su vocación y por el proyecto a futuro que aún hoy puede encamar. 


Ya lo hemos dicho, el peronismo surge como respuesta al asedio 
corporativista con que se desayunó la democracia desde los albores del siglo 20. 
Una respuesta democrática. Con su bagaje moderno de Estado como regulador 
de las relaciones sociales y una ciudadanía con derecho a tener derechos, no ya 
sólo individuales sino también colectivos, en consonancia con el 
Constitucionalismo Social que venía a dar un contenido más realista a la 
democracia en cuestión. Sin contar con el fortalecimiento en todos los niveles 


de lo público: de la salud pública, de la educación pública, de las 
comunicaciones públicas. Y siguen las firmas. 


Una propuesta de democracia expansiva. Que no se queda en el corralito de 
la política y se plantea avanzar en una democratización de la economía. Para 
acotar la discrecionalidad de quienes abusan de la posición dominante en las 
relaciones de mercado. En mercados donde se constata palmariamente aquello 
que subyace en cada texto de Leo Strauss (ese maldito): que el poder siempre se 
ejerce como tiranía. Contraponiendo un poder compensador que haga menos 
desiguales esas relaciones. Que posibilite la negociación colectiva entre 
organizaciones que representen efectivamente los intereses económicos en 
disputa. Con el Estado como árbitro responsable del bien común. Porque el 
modelo de la Comunidad Organizada es precisamente eso, la propuesta de una 
comunidad de organizaciones que representan intereses concretos para dirimir 
sus conflictos civilizadamente a través de la negociación colectiva. 


A riesgo de ser reiterativos, el peronismo originario emerge en su época 
inicial como una propuesta de superación democrática a los corporativismos. Ni 
corporativismo de Estado, ni corporativismo de Mercado. En ese sentido 
hablamos de la modemidad del peronismo. Por su pasada contraposición al 
corporativismo pre-moderno del Estado totalitario, sea fascista o comunista. Y 
por su actual contraposición al corporativismo post-moderno del Mercado 
totalitario de la Globalización y sus Sociedades de Mercado con Estados 
mínimos sólo funcionales a los intereses del poder económico. En un mundo 
como el de hoy dominado por el cinismo que describía Oscar Wilde, ese 
cinismo que conoce el precio de todas las cosas y el valor de ninguna. 


El peronismo es moderno porque no es ni premoderno ni posmoderno. 
Aunque tengamos peronistas para todos los gustos, incluso de estos. Peronismo 
es, además de lo que sabemos todos, en los hechos y también básicamente: 
Democracia, Estado regulador, ciudadanía, derechos, soberanía popular, 
incorporación de las mujeres y los trabajadores a la vida política, representación 
y todos los etcéteras que forman parte del imaginario de la Modernidad. 


Pero tampoco hablamos de una modernidad que pasó de moda hace rato. 
Esto de andar hurgando en la Historia, de hablar de La comunidad organizada, o 
aún del Modelo Argentino para el Proyecto Nacional parece ponernos del lado 
de los nostálgicos. No somos de ese club tan peronista. Será que compartimos 
con Joaquín Sabina —y es de las pocas cosas que compartimos con él- eso de 


que “no hay nostalgia peor que añorar lo que nunca jamás sucedió”. No. No es 
con intenciones arqueológicas que emprendemos nuestros devaneos ni para 
regodearnos en la lagrimita, como gustaba decir Leónidas Lamborghini. No. Lo 
nuestro es cartonear, buscando en los desechos des—hechos de los esplendores 
pasados algo que pueda ser útil para paliar la ausencia de ideas del presente. 
Donde lo que abunda es la escasez, entre sus museos de grandes novedades. 


Y no es poco lo que vamos encontrando. ¡Qué novedoso —qué moderno— 
sería llevar aquello de la negociación colectiva entre los que pagan y los que 
cobran a una cuestión tan pedestre, tan concreta y actual como las tarifas de los 
servicios públicos! Habría que interrogarse por el cómo del qué. Y del por-qué— 
no. 


Pero como de costumbre venimos excedidos de texto. Será para la próxima. 


Buenos Aires, junio de 2018 


CUANDO LA ENTRADA ES LA PANTALLA 
Mercado Matrix 


(2017) 


Natural. Todos los seres vivos tienen necesidades. Necesidades que deben 
atender justamente para continuar con vida. Dentro de los seres vivos, los seres 
humanos presentamos algunas particularidades. 


En lo esencial, en esto de atender las necesidades para continuar viviendo, no 
somos distintos a las plantas, los microorganismos, los animales, etc. Lo que 
varía, entre una especie y otra, y particularmente en nuestro caso, son los 
medios, las formas por las que esas necesidades se atienden. 


Cuando los seres humanos necesitan algo, generalmente tienen que 
comprarlo. Pagarlo. Con dinero. Que eso es vivir en un Mercado. Eso es lo que, 
entre algunas otras cosas, nos distingue del resto de los seres vivos. Que usamos 
dinero. Que lo usamos para intercambiarlo por lo que necesitamos. No es de 
ahora, se sabe. La historia de la economía está para atestiguarlo. Porque el 
mercado no es una práctica reciente. Eso de encontrarse para comprar y vender 
viene de lejos en el tiempo. Sólo que nunca fue tan vasto, tan generalizado, con 
tanta vocación hegemónica como en el mundo de hoy. 


Planeta Mercado. Nunca antes, y eso distingue al tiempo en que vivimos, el 
Mercado se había naturalizado al punto de superponerse con el Mundo. El largo 
proceso de Globalización derivó en la configuración de un Mercado Global que 
tiende a abarcarlo todo. Convirtiendo al Mundo en un lugar donde casi lo único 
natural es pagar. 


Así, globalmente. Dejemos hablar al viento. Al fantasma que recorre el 
mundo, en la voz de uno de sus más fervientes defensores, actualmente abocado 
a la tarea de instalar la idea de que “todo está bien” y vivimos en el mejor de los 
mundos posibles. Nos referimos al cuestionado presidente del consejo de 
supervisión del diario Le Monde desde 1994, el intelectual francés Alain Minc, 
ya abiertamente asumido como un intelectual de la derecha global, del 


oficialismo económico al servicio del poder reinante no siempre de manera 


sutil. 


Globalización, mundialización: son conceptos conocidos que arrastran 
un cortejo de fantasías, de odios y de sueños. Pero, en realidad, sólo 
designan un fenómeno de una extrema simplicidad: la diseminación, ya 
alcanzada, del mercado a casi todos los países del mundo y su extensión 
progresiva a esferas cada vez más numerosas de la actividad humana. 
(Alain Minc, en uno de sus últimos libros, que lleva el curioso título de 


“www. capitalismo. net”). 


Zapallos y mercados. Algo similar a lo que le sucedió al zapallo de 
Macedonio Fernández en su cuento “El zapallo que se hizo cosmos”, cuyas 
vicisitudes bien pueden asimilarse a lo que nos viene sucediendo con el 
Mercado, en un proceso que comenzó a acelerarse sensiblemente a partir de la 
segunda mitad del siglo veinte, ese que con sus dos grandes guerras 
imperialistas, sus diversos genocidios, sus bombas atómicas, sus dictaduras, 
guerras coloniales y totalitarismos multicolores, entre otras lindezas, fue, para 
algún desprevenido “el siglo de los derechos humanos”. 


Pero para no seguir hablando de zapallos, volvamos al mercado que se hizo 
cosmos. Ése del que se puede decir, (para no derivar en Wallerstein ni en su 
idea de economía-mundo, ni en su más reciente de sistema—-mundo, aunque no 
estemos hablando de cosas tan distintas en definitiva) con palabras de 
Macedonio en su historia del zapallo “solitario en ricas tierras del Chaco. 
Favorecido por una zona excepcional que le daba de todo, criado con libertad y 
sin remedios fue desarrollándose con el agua natural y la luz solar en 
condiciones óptimas, como una verdadera esperanza de la Vida. Su historia 
íntima nos cuenta que iba alimentándose a expensas de las plantas más débiles 
de su contorno, darwinianamente; siento tener que decirlo, haciéndolo 
antipático.” El zapallo crecía y crecía incorporando a su interior todo lo que lo 
rodeaba, incesantemente. Hasta que en un momento “comienza a divisarse 
desde Montevideo, desde donde se divisa pronto lo irregular nuestro, como 
nosotros desde aquí observamos lo inestable de Europa. Ya se apresta a sorberse 
el Río de la Plata.” Y continúa creciendo al punto que “llegaba demasiado 
urgente el momento en que lo que más convenía era mudarse adentro. Bastante 
ridículo y humillante es el meterse en él con precipitación, aunque se olvide el 
reloj o el sombrero en alguna parte y apagando previamente el cigarrillo, porque 
ya no va quedando mundo fuera del zapallo.” Hasta que, finalmente “parece que 


en estos últimos momentos, según coincidencia de signos, el Zapallo se alista 
para conquistar no ya la pobre Tierra, sino la Creación. Al parecer, prepara su 
desafío contra la Vía Láctea. Días más, y el Zapallo será el ser, la realidad y su 
Cáscara.” Como nos ha sucedido con el Mercado, en la avanzada del proyecto 
imperial de occidentalización del mundo, bajo los estandartes corporativos del 
capitalismo. 


Volvamos a Minc en su obra citada: “A tal señor, tal honor: con los 
mercados de capitales el proceso alcanzó su máxima expresión. (...) Hemos 
visto cómo funciona este mercado (...) desde el momento en que los países 
occidentales liberaron los movimientos de capitales, algunos adrede, otros 
involuntariamente. Se trata de un fenómeno de una potencia infinita. Cuando los 
mercados han tomado una dirección nada se resiste a su embate: ninguna 
moneda, por reverenciada que fuera; ninguna acción, por más que haya gozado 
de prestigio antes del cataclismo; ningún título de Estado, aun cuando éste haya 
sido en otro tiempo el “mejor de los pagadores”. Es una fuerza de una brutalidad 
sin límites. (...) El mercado reacciona en exceso, se enerva, se subleva, pero 
globalmente no se equivoca en absoluto. (...) El mercado del dinero reina, 
domina, se impone: es el juez, el motor, el carburante de la vida económica.” 
Bueno, bueno, Minc, no se entusiasme tanto y tómese un respiro, que se está 
pasando de “revoluciones”. 


O vayamos mejor a una obra anterior de Minc, “La borrachera democrática” 
en la que, alegremente, da por muerta la democracia política a manos de la 
opinión pública: “La democracia de la opinión pública y la economía de 
mercado se han convertido en una pareja tan indisociable que inducen a asimilar 
opinión y mercado. En un mundo que yace a los pies de la economía y la 
moneda, nada parece más natural. (...) Y es que la democracia representativa, 
vista por un sociólogo americano, se asemeja a un mercado político que 
confronta las demandas de los electores con las ofertas de los candidatos. Unos 
y otros se rigen por un mismo postulado: el interés y la racionalidad gobiernan 
sus comportamientos. (...) A este estilo de política, anclado en la visión 
anglosajona de la misma, le habíamos opuesto la historia, la tradición, los 
comportamientos colectivos, la memoria o, incluso, los fantasmas... (...) Hasta 
el día en que el comportamiento de los consumidores suplantó al de los 
electores. ¿Qué significan si no esas ideas, tan de moda, sobre el voto zapping, 
el consumismo de las opciones frente a los programas electorales, la fluidez de 
los votos o el aspecto efímero de las preferencias? ¿Qué representa la irrupción, 


en primer lugar, de la publicidad con sus códigos frustrados y, después, de la 
comunicación en el juego político, si no es la convicción de que en los votos se 
influye siguiendo las mismas reglas utilizadas para influir en los mecanismos de 
compra-venta?” 


Intemperies. Un mundo reducido a la realidad unidimensional del comercio. 
Un mercado-mundo. Donde al parecer todo tiene precio. Donde no habría un 
afuera del Mercado. Donde vivir no sólo cuesta vida. Porque vivir también se 
paga con dinero. 


Nunca tan omnipresente, nunca tan naturalizado el Mercado. Aunque no sea 
mucho más que una atmósfera artificial. Una realidad virtual, plagada de efectos 
especiales, en la que, sin embargo, transcurre gran parte de la vida de las 
poblaciones humanas. Vivir en un mercado continuo tiene sus costos, como se 
ha dicho. El precio de vivir pagando para atender las necesidades que son 
inherentes al hecho de seguir viviendo. 


Y en el marco del mercado que se hizo mundo, el consumo —eso de lo que 
estamos hablando: la atención de las necesidades a través de relaciones de 
mercado, de transacciones de compra/venta-, es el procedimiento establecido en 
casi todo el planeta, donde el mercado, en mayor o en menor medida según las 
latitudes, adquirió de facto el status de orden social vigente. 


En ese orden social del mercado, en su lenguaje, al individuo se lo denomina 
“consumidor”. Esa es la identidad asignada a priori a los seres humanos por 
parte del Mercado. En ese contexto es donde el consumismo se configura como 
el estilo de vida oficial que se promueve por todos los medios imaginables. 


Por eso para el individuo en situación de mercado, lo natural también es vivir 
bajo un bombardeo continuo de incitaciones a la compra. De todos los 
productos que se pueda imaginar. En un torrente de bendiciones prometidas por 
la publicidad, inundando la opinión pública a través de los medios de 


comunicación. 


La información es el insumo fundamental para la decisión de comprar o no 
comprar. La publicidad tiene como misión inclinar la balanza en el sentido de la 
venta, no en el sentido de la equidad. Enmascarando no solamente las relaciones 
sociales de producción, sino también las condiciones mismas de esa producción: 
sus costos sociales o ambientales. 


Costos que no parecen incluidos en el precio. Porque ya lo pagaron otros —en 
el caso de la explotación laboral. O porque lo terminaremos pagando todos — 
como consecuencia del daño ambiental. 


Yo no sé muchas cosas, es verdad. 
Digo tan sólo lo que he visto. 
LEÓN FELIPE. Sé todos los cuentos 


Mirar y ver. La cuestión del consumo excede largamente el hecho de comprar 
lo que se necesita, que no es mucho más que el resultado de una ecuación 
sobredeterminada por el contexto en el que tiene lugar y donde multitud de 
factores confluyen para su concreción. Con más razón excede el espacio de 
estos apuntes que pretenden promover la reflexión sobre aquello que nos rodea 
como el agua a los peces y que por eso mismo naturalizamos hasta formar parte 
de un paisaje que pasa en general inadvertido. 


Pero, detengámonos “un momento / por averiguación de antecedentes” 
como escribía Leónidas Lamborghini al comienzo de su poema El Solicitante 
Descolocado. Un solicitante que puede preguntarnos aún de qué estamos 
hablando. Vaya esta instancia, entonces como el espacio para algunas 
aclaraciones más. Pero, por qué León Felipe, por qué Lamborghini. 


¿Por qué dos poetas, que parecen descolocados en una temática tan prosaica 
como el consumo? ¿Es que se puede establecer alguna relación entre la poesía y 
el consumo? Roland Barthes, un lúcido observador de la cultura de masas, nos 
brinda una respuesta posible: el vínculo entre la poesía y el consumo está dado 
por la publicidad, sin la cual, sencillamente resulta imposible pensar en el 
consumo de nuestro tiempo: 


... ¿Qué significa ser “bueno” o “malo”, en un mensaje publicitario? 
Invocar la eficacia de un eslogan no es una respuesta, porque los 
caminos de esta eficacia siguen siendo inciertos: un eslogan puede 
“seducir” sin convencer, y sin embargo determinar la compra mediante 
sólo esta seducción; manteniéndonos en el nivel lingúístico del mensaje 
puede decirse que el “buen” mensaje publicitario es el que condensa en 
sí mismo la retórica más rica y alcanza con precisión (a veces con una 


sola palabra) los grandes temas oníricos de la humanidad, operando así 


esta gran liberación de las imágenes (o mediante las imágenes) que 
define a la poesía misma. Dicho de otra manera; los criterios del 
lenguaje publicitario son los mismos que los de la poesía: figuras 
retóricas, metáforas, juegos de palabras, todos esos signos atávicos que 
son los signos dobles, que amplían el lenguaje hacia significados 
latentes y dan de esta manera al hombre que los revive el poder mismo 


de una experiencia de totalidad”. 


La publicidad es uno de los factores que hacen del consumo un fenómeno 
omnipresente en la sociedad global contemporánea. Un factor que junto a la 
diversificación, multiplicación, masificación y proliferación de los consumos 
que se fue desplegando a lo largo del siglo 20, hizo que fuera cobrando mayor 
relevancia esa novedosa figura de aparente inclusión social: la figura del 


consumidor. 


Pero más aún, es la esencia misma de la publicidad, su género discursivo 
definido por la voluntad de persuasión, lo que constituye uno de los 
impedimentos más claros para un consumo responsable. Un factor que con su 
acción tiende a perpetuar la asimetría informativa en perjuicio de los 
consumidores. Generando continuamente discursos, mensajes que, a SU Vez, por 
su carácter persuasivo, tienden naturalmente a ocultar toda información que 
pueda no ser funcional a sus fines. 


Mensajes que dejan de lado cualquier dato que no se pueda incorporar a la 
estrategia, que no sea útil para inducir la compra. Tan es así que su evolución 
histórica es inseparable de las necesidades del aparato productivo de cada 
momento. 


Aparatos. A partir de las últimas décadas del siglo 19, la segunda revolución 
industrial se desarrolló en el marco de una mayor difusión de la lecto-escritura, 
como consecuencia de la alfabetización llevada adelante por sistemas 


educativos más inclusivos. 


Así se configuraron las condiciones para la institucionalización de los 
periódicos de noticias como medios de información y la ampliación cuantitativa 
de la esfera de la opinión pública. La publicidad gráfica ya cuenta para entonces 
con diversos formatos y soportes, que incluyen tanto carteles diversos en la vía 


7 Roland Barthes: La aventura semiológica. Barcelona, Editorial Planeta, 1994. Pág. 242. 


pública como espacios en las publicaciones periódicas. Es el punto de partida de 


un proceso que abarcaría todo el siglo 20 y que llega hasta nuestros días. 


La acción de los medios de comunicación, en su composición mixta de 
contenidos y publicidad, en lo sucesivo contribuiría en gran medida en la 
configuración del público en cuanto consumidor. La aparición de la radio y del 
cine, significó un nuevo salto cualitativo en las comunicaciones actuando en 


función del comercio. 


Trasladando el concepto de Althusser?, podría hablarse de los medios de 
comunicación en proceso de construirse como “aparatos ideológicos del 
Mercado”. La radio, en cuanto una nueva forma de trasladar el mensaje 
publicitario, rompiendo las barreras que implicaban el todavía importante 
analfabetismo o la mera ausencia del hábito de la lectura. Y, por su parte, el cine 
ocupará un lugar fundamental en cuanto difusor de estereotipos respecto de 
usos, comportamientos y costumbres, convergentes con las necesidades del 


aparato productivo. 


La estandarización del gusto, a la que contribuyó significativamente el cine, 
alumbró a la sociedad de masas, complemento necesario a los grandes 
volúmenes de producción destinados al mercado. 


Medios fines. En el mundo de hoy, habiendo pasado más de un siglo: diarios, 
publicaciones periódicas, radio, televisión, vía pública, y la lista sigue de todos 
los medios por los cuales se nos ofrecen cosas para comprar. 


La oferta de productos —bienes y servicios, tangibles e intangibles- nos 
acompaña a lo largo de cada jornada de nuestra vida cotidiana, a través de todos 
los medios imaginables. La evolución de la informática y el desarrollo de las 
comunicaciones al ritmo de una incesante revolución tecnológica implicaron, en 
los hechos, la proliferación de canales a través de los cuales esa oferta infinita 
llega hasta nosotros. El acceso a Internet a través de la telefonía celular, hace 


8 Louis Althusser: Aparatos ideológicos del Estado. En Revista Estudios Interdisciplinarios, 
Córdoba, 1973. Pág. 101. 


que la posibilidad de comprar se encuentre literalmente al alcance de la mano en 
todo momento y, casi, en todo lugar. 


Termina de completarse así un panorama donde el mercado ha dejado de 
tener esos límites, temporales y espaciales, que lo acotaban, para convertirse en 
una parte inseparable de nuestra vida misma. Terminando por convertirnos, en 
el mismo movimiento, en individuos en situación de mercado. 


Consumidores, potenciales o efectivos, durante las 24 horas del día, todos los 
días del año y todos los años de nuestras vidas, y a cada momento, la publicidad 
en todas las formas posibles, para que lo recordemos siempre. 


A menudo se dice que el mercado de consumo seduce a los 
consumidores. Para hacerlo, ha de contar con consumidores dispuestos a 
ser seducidos y con ganas de serlo (así como el patrón, para dirigir a sus 
obreros, necesitaba trabajadores con hábitos de disciplina y obediencia 
firmemente arraigados). En una sociedad de consumo bien aceitada, los 
consumidores buscan activamente la seducción. Van de una atracción a 
otra, pasan de tentación en tentación, dejan un anzuelo para picar en 
otro. Cada nueva atracción, tentación o carnada, es en cierto modo 


diferente —y quizá más fuerte— que la anterior”. 


Ocultando más de lo que muestra, contribuyendo de manera decisiva a la 
opacidad de las cadenas de valor de las que provienen los productos, donde la 
responsabilidad que adquiere el consumidor con el producto, pasa a ser una 
parte oculta del precio que paga. 


Estoy persuadido. El Mercado —comenta Perogrullo- es un dispositivo 
diseñado para vender. A simple vista, la relación de compra/venta, desde el 
vamos, se presenta como un inocuo intercambio de beneficios. 


El beneficio pecuniario del que vende, motivado por el afán de lucro. Y la 
promesa de beneficios que la transacción representa para el que compra con el 
objeto de atender una necesidad. 


Pero el acto de vender implica la persuasión, para motivar, para inducir al 
consumidor a tomar la decisión de comprar. 


9  Bauman: Trabajo, consumismo y nuevos pobres, pág. 47. 


La persuasión involucra un criterio de selección de la información respecto 
del producto, discriminando entre lo que se dice y lo que se oculta. 


La persuasión implica así toda una política de ocultamiento deliberado de 
una parte de la verdad y un comportamiento estructural determinado por la 
dinámica del Mercado. La persuasión por parte del que vende determina una 
clara tendencia a presentar los beneficios —reales o imaginarios— y ocultar los 
perjuicios que la adquisición implica. 


Es así que el acto de vender lleva implícita alguna variante, más o menos 
leve, más o menos grave, del engaño. Ese ocultamiento de una parte de la 
verdad es inherente a la dinámica del mercado y se confirma en la opacidad de 
las cadenas de valor de los productos que ofrece. 


¿Por qué se oculta una parte de la verdad? Porque puede no ser funcional a la 
concreción de la venta. 


-Ah, si lo hubiera sabido antes... 


¿Qué es lo que se oculta a lo largo de las cadenas de valor? Se oculta, por 
ejemplo, si al extraerse la materia prima se destruye al medio ambiente. Si se 
contamina el agua o el aire o el suelo en el mismo proceso de extracción de las 
materias primas o en la fase de producción. O si se explota a los trabajadores 
que intervienen en el proceso de producción. O si las condiciones de trabajo 
implican perjuicios para su salud. O puede perjudicar la salud o los intereses de 
los consumidores del producto. 


¿Alguien dijo “dispositivo”? El concepto de dispositivo es incorporado por 
Michel Foucault a partir de su estudio de las formas en que las relaciones de 
poder constituyen subjetividades, formatean sujetos, a partir de prácticas 
sociales diversas. 


Lo que trato de indicar con este nombre es, en primer lugar, un conjunto 
resueltamente heterogéneo que incluye discursos, instituciones, 
instalaciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas 
administrativas, enunciados científicos, proposiciones filosóficas, 
morales, filantrópicas, brevemente, lo dicho y también lo no-dicho, 


éstos son los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red 


que se establece entre estos elementos.” (...) El dispositivo está siempre 


inscripto en un juego de poder”. 


Giorgio Agamben, estudiando la cuestión, vincula la idea de dispositivo con 
la de religión positiva en Hegel: 


La “positividad” es el nombre que, según Hyppolite, el joven Hegel le 
da al elemento histórico, con toda la carga de reglas, ritos e instituciones 
que un poder externo le impone a los individuos pero que, por así decir, 
estos internalizan en un sistema de creencias y de sentimientos. 
Entonces, tomando prestado este término (que más tarde se volverá 
“dispositivo”), Foucault se posiciona frente a un problema decisivo que 
es también su problema más propio: la relación entre los individuos 
como seres vivientes y el elemento histórico, entendiendo con este 
término el conjunto de instituciones, procesos de subjetivación y reglas 
en que se concretan las relaciones de poder. Sin embargo, el fin último 
de Foucault no es como en Hegel reconciliar los dos elementos. Y 
tampoco enfatizar el conflicto entre ellos. Para él se trata más bien de 
investigar los modos concretos en que las positividades (o los 
dispositivos) actúan en las relaciones, en los mecanismos y en los 
“juegos” del poder”. 

En resumidas cuentas, tomemos de Agamben estas palabras como una 
síntesis de lo que entendemos cuando hablamos de dispositivo: “un conjunto de 
praxis, de saberes, de medidas, de instituciones, cuyo objetivo es administrar, 
gobernar, controlar y orientar, en un sentido que se supone útil, los 
comportamientos, los gestos y los pensamientos de los hombres”. 


Así es que cuando decimos que el Mercado es un dispositivo diseñado para 
vender, decimos que no solo produce las mercancías que son puestas a la venta. 
También produce los sujetos que necesariamente comprarán esas mercancías, 


esos productos. 


-Eso ya lo plantearon Deleuze y Guattari en el Anti-Edipo... 


10 Michel Foucault. “El juego de Michel Foucault”, en Saber y verdad. Ediciones de la 
Piqueta, Madrid, 1984, pág. 128. 

11 Giorgio Agamben, Qué es un dispositivo. Adriana Hidalgo editora, Buenos Aires, 2014, 
pág. 11. 


El mercado configura identidades de consumidor, llave en mano, para que 
los individuos garanticen la continuidad de las transacciones que dan existencia 
real al Mercado. 


Por eso el consumidor es una identidad diseñada para comprar. Una 
identidad que se define exclusivamente por lo que compra. Una identidad 
integrada a la dinámica económica de la que sin saberlo es su combustible. Una 
identidad de creyente. Una identidad que tiende a creer en los medios de 
comunicación por los que recibe la publicidad de los productos en los que 
también cree. Productos que le ofrece el mercado, en el que también cree. 


El consumidor ideal es el incauto, el que está dispuesto a ser engañado una y 
otra vez. Pero que incluso así, sigue creyendo. O lo que es peor. Sigue actuando 
como si creyera, aun sin creer. 


—-¿Creyentes? Como si estuviéramos hablando de religión. Es cierto que hay 
referencias célebres que vinculan la religión con el Capitalismo, de las cuales la 
estrella es la obra de Max Weber: La ética protestante y el espíritu del 
capitalismo. No menos interesante, pero casi desconocida es la obra de R. H. 
Tawney: La religión en el origen del capitalismo. U otro libro de Tawney donde 
critica la por entonces incipiente sociedad de consumo: La sociedad adquisitiva. 
Pero sin irnos del tema, el eje se corrió sensiblemente. ¿Religión? 


—Lo decía Galbraith: “Todos estamos condicionados por la teología del 
mercado. Por eso no nos parece bueno ni normal nada que no esté de acuerdo 
con las necesidades del mercado”. (El nuevo estado industrial, pág. 182) 


Walter Benjamin”? había ido más lejos en el mismo sentido: 


En el Capitalismo hay que ver una religión. Esto significa que el 
Capitalismo sirve esencialmente para satisfacer las mismas necesidades, 
tormentos o inquietudes a las que antaño daban respuesta las llamadas 


religiones. 


12 Walter Benjamin: Capitalismo como religión. Traducido por José Ignacio González Faus, 
de la Facultad de Teología de Barcelona, quien incluye estos apuntes de 1921 y los utiliza 
como punto de partida a las reflexiones que desarrolla en su texto “El dinero es el único dios y 
el capitalismo su profeta”, disponible en la web y al cual remitimos para profundizar en la 


cuestión. 


Benjamin reconoce distintos rasgos que le confieren una estructura religiosa 
al Capitalismo. En primer lugar, la cuestión del culto, que ocupa un lugar 
central y excluyente, ya que no “tiene una teología dogmática específica: en él 
todo cobra significado sólo a través de una referencia inmediata al culto. Desde 
esta óptica adquiere el utilitarismo toda su coloración religiosa”. 


Se trataría de un culto que se caracteriza por su continuidad y duración 
permanente “sin tregua y sin piedad”. No hay un solo día que no sea consagrado 
al “despliegue máximo de aquello que se venera”. Lo interesante del caso es que 
estas consideraciones tenían lugar en un momento de la Historia donde sólo un 
visionario podría prever la omnipresencia del Mercado, propio de nuestros días, 
capilarizada en el cuerpo social a través de la multiplicidad de canales de 
información derivados de la incesante evolución tecnológica en curso. 


Un párrafo aparte merece una cuestión idiomática: en alemán, la palabra 
Schuld significa a la vez culpa y deuda, que lleva a Benjamin a referirse a “la 
demoníaca ambigiiedad del concepto”. El hecho es que “el Capitalismo es 
quizás el primer caso de un culto que no es expiatorio sino culpabilizador. A 
partir de aquí, este sistema religioso se ubica en la explosión de un movimiento 
monstruoso: una terrible conciencia de culpa/deuda que no sabe liberarse, echa 
mano del culto no para expiar la culpa sino para hacerla universal, para grabarse 


en nuestra conciencia”. 


Lo que salta a la vista, más allá de los idiomas, es la equivalencia universal 
que las identifica, desde que tanto las deudas materiales, como las culpas (en un 
sentido tanto religioso como jurídico) vienen acompañadas de una demanda 


compulsiva: se tienen que pagar. 


Pagar, vivir pagando, que no estamos hablando de otra cosa. En un mundo 
donde las deudas se vuelven también sagradas y pagarlas es la única forma de 
liberarse de la culpa que trafican. (La conexión fue interrumpida. Espere un 
momento e inténtelo nuevamente). 


Buenos Aires, agosto de 2017 


JUSTICIA SOCIAL, DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA Y 
PERONISMO 


La lucha de una idea 
(2016) 


Sólo la idea vence al tiempo. Hagamos de ella 
nuestro medio esencial para la lucha interna; 
institucionalicemos la lucha por la idea y 
usemos todo nuestro patriotismo para dar más 
potencia a la institucionalización de este 
proceso nacional. 

JUAN DOMINGO PERÓN 

Modelo Argentino para el Proyecto Nacional 


La justicia social fue durante mucho tiempo una idea y no mucho más que eso. 
Porque se trataba de una idea que no describía algo existente, sino algo que 
faltaba. Una ausencia, una necesidad, un anhelo. Y con todo, esa idea fue el 
punto de partida para el desarrollo de la Doctrina Social de la Iglesia y la base 
sobre la que se construyó el fenómeno político de masas más importante de la 
historia americana: el Peronismo. 


Hay noticias que pueden llamar la atención, no por el alcance de sus 
repercusiones, sino extrañamente por el silencio que se genera en torno de ellas 
a nivel de la comunicación masiva, y de manera consecuente, en la opinión 


pública en general. 


El 26 de noviembre de 2007, por resolución 62/10, la Organización de las 
Naciones Unidas decidió establecer el 20 de febrero como Día Mundial de la 
Justicia Social. Una noticia que pasó inadvertida entre nosotros y aún hoy es 
desconocida para casi todos. Algo que resulta más llamativo por tratarse de una 
idea que define nada menos que la identidad de los peronistas, particularmente 
tratándose de un colectivo social tan afecto a las efemérides. 


Sólo la idea vence al tiempo. El caso de la justicia social parece confirmarlo. 
Las ideas tienen eso. Trascienden a sus creadores, pueden venir desde el fondo 


de la historia y llegar hasta nuestro presente. Como si sobrevivieran, saltando de 
cabeza en cabeza, en el afán de realizarse, de convertirse en una realidad 
efectiva, como dice nuestra querida Marcha. 


El recorrido de la idea de justicia social se inicia con un sacerdote jesuita, 
hace poco más de siglo y medio. Para cobrar un renovado protagonismo en 
nuestros días, de la mano de otro integrante de la Compañía de Jesús: Jorge 
Mario Bergoglio, el primer jesuita en ser consagrado Papa y conocido 
mundialmente con el nombre de Francisco. 


Entre uno y el otro, hay un recorrido de la idea que pasó por el Papa León 
XIL, los socialistas ingleses, Jean  Jaurés, Alfredo Palacios, el 
constitucionalismo social, Juan Domingo Perón, el Concilio Vaticano IL los 
documentos de Medellín y Puebla, en una revisión que lejos de ser exhaustiva, 
constituye apenas un pálido reflejo de esa trayectoria. 


Hoy, que la globalización de los mercados multiplica la pobreza y la 
marginación en cada lugar donde hace sentir su influencia, el Papa Francisco 
constituye sin lugar a dudas el abanderado de la justicia social a nivel 
planetario. Pero también es cierto que aquel otro jesuita con quien se inició la 
historia de esta idea, no era cualquier jesuita. Porque Luigi Taparelli, que de él 
se trata, aunque para nosotros sea un ilustre desconocido, fue uno de los 
intelectuales católicos más importantes de su época, cuyo reconocimiento e 
influencia trascendió —por mucho- el tiempo de su vida. 


Nacido en Turín en 1793, desarrolló todo su trabajo teórico sobre la base de 
la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino y fue el inspirador de la 
restauración del estudio de esta obra como pilar de la formación sacerdotal en 
toda la Iglesia. 


Santo Tomás hacía la distinción entre la justicia conmutativa (que debe 
gobernar las relaciones entre las personas y que depende de la igualdad básica 
de las partes en un acuerdo) y la justicia distributiva (que gobierna la relación 
entre la comunidad y cada uno de sus integrantes). A ese esquema, Taparelli 
viene a incorporar una tercera categoría: la justicia social. Lo expone en su libro 
“Ensayo teórico del derecho natural fundado sobre los hechos” publicado entre 
1840 y 1843. 


Lo que plantea básicamente es que todos los seres humanos son iguales en lo 
esencial y distintos en los detalles. Que eso esencial que tenemos en común es la 


humanidad, la pertenencia a una especie creada por Dios a su imagen y 
semejanza. Que como vivimos en comunidad, el bien superior es el bien común. 
Y dado que por las desigualdades existentes es inevitable la colisión de 
intereses, debe prevalecer el interés que es más universal y que por esto mismo 
está más cerca del bien común. Dicho en pocas palabras, debe prevalecer el 
interés que refiere a la atención de las necesidades básicas y la dignidad de 
todos y cada uno de los integrantes de la comunidad. 


Lo más importante del caso es que decía esto en un contexto signado por las 
consecuencias de la Revolución Industrial que cambió violentamente la 
fisonomía de las ciudades más importantes de Europa y Estados Unidos. La 
aparición de la fábrica con sus chimeneas y sus obreros, promovió la 
superpoblación de las ciudades industriales. Chimeneas y desechos industriales 
que fueron contaminando el aire y las aguas. El hacinamiento estuvo 
acompañado de la aparición de una creciente pobreza urbana, integrado por los 
excluidos del floreciente Orden Industrial. Por otra parte, el sistemático abuso 
de posición dominante por parte de los empresarios industriales imponía a los 
trabajadores penosas condiciones de trabajo que los mantenía siempre al borde 
de la supervivencia. Eran tiempos en que el movimiento obrero se encontraba en 
plena etapa de organización para la defensa de los derechos de los trabajadores. 


El libro de Taparelli marcó un antes y un después en la visión de la Iglesia 
sobre las cuestiones terrenales, por lo que puede considerarse el antecedente 
inmediato más importante de lo que se dio en llamar posteriormente la Doctrina 
Social de la Iglesia. Y no sólo porque fue uno de los textos de referencia para el 
Papa León XIII al momento de redactar su encíclica Rerum Novarum. Sino 
porque también era nada menos que el libro de cabecera del Papa Pío XI, que lo 
caracterizaba como una “obra que supera toda alabanza”. Por eso no es casual 
que haya sido en la Quadragesimo Anno de su autoría, donde la idea de justicia 
social aparece por primera vez en una encíclica papal. Pero ya estamos en 1931 
y hay un par de cuestiones previas que nos parece necesario comentar por ser 


útiles a nuestros fines. 


A fines del siglo 19, la idea de justicia social encuentra un campo fértil en el 
movimiento socialista. Particularmente en el socialismo “fabiano” inglés y en el 
socialismo francés. 


Dentro del socialismo francés, el político reformista Jean Jaurés encontró en 
la tarea legislativa un camino para que la justicia social dejara de ser solamente 


una idea para empezar a concretarse a través del reconocimiento de derechos a 
los trabajadores. “Nunca separé la República de las ideas de justicia social, sin 
la que sólo es una palabra”. No era cuestión de esperar al triunfo de la 
revolución socialista, sino que se trataba de avanzar en el sentido de la justicia 
social, aún en el marco de lo que solía llamarse “el orden burgués”. Así fue que 
impulsó las primeras leyes sociales que incluían la libertad sindical, la 
protección de los delegados obreros y la jubilación para los trabajadores, entre 


otras. 


La acción de Jean Jaurés ejerció una influencia determinante sobre quien se 
proclamó “el primer diputado socialista de América”, el por entonces joven 
abogado Alfredo Palacios. Y en gran medida fue el modelo que siguió para su 
acción política. Con él, la idea de justicia social desembarcaba en la política 
argentina. Y no sólo eso. También a los claustros universitarios, donde Palacios 
se constituyó en el gran promotor del derecho laboral en nuestro país, a partir de 
la creación de la cátedra de Legislación del Trabajo y sintetizando su 
pensamiento en el libro “El nuevo derecho” de 1920. 


Un año antes, en 1919, se había creado la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT), cuyo primer considerando establecía que “la paz universal y 
permanente sólo puede basarse en la justicia social”. 


Como parte de su trabajo legislativo, Alfredo Palacios fue el autor de las dos 
primeras leyes laborales sancionadas en nuestro país: la Ley de Descanso 
Dominical y la Reglamentación y Protección del Trabajo de Mujeres y Niños. 
Impulsó entre otras tantas la ley que estableció la Jornada Laboral de 8 horas y 
la primera Ley de Accidentes de Trabajo. Pero sucedía que aun cuando sus 
proyectos llegaban a ser leyes, éstas no se traducían en transformaciones 
concretas dentro del ámbito laboral. Porque no contaban con la decisión política 
del gobierno para aplicarlas y los sindicatos no se encontraban legitimados para 
exigirlo. Dos cuestiones que cambiarían recién con el advenimiento del 
peronismo, que reforzó los cimientos esbozados por Palacios y continuó 


construyendo sobre ellos. 


A las leyes y los derechos, el peronismo llegó para incorporar la importancia 
de la organización. Pero no cualquiera, sino la organización social autónoma 
para la defensa de los intereses comunes. Primero de los trabajadores y luego de 
cada segmento de la sociedad. Una concepción que se sintetizó en la idea de 


Comunidad Organizada. 


La acción del entonces Coronel Perón al frente de la Secretaría de Trabajo y 
Previsión es lo suficientemente conocida. La justicia social, por primera vez en 
nuestro país era asumida como una política de Estado desde el gobierno. Su 
llegada a la presidencia la convertiría también por primera vez en el eje de toda 
la acción gubernamental. Hasta llegar a consagrarse en la reforma constitucional 
de 1949, máxima expresión del constitucionalismo social argentino. 


Los sindicatos fueron institucionalizados como sujetos legítimos de derecho 
colectivo para defender los intereses de los trabajadores. Y como derivación 
lógica, para participar en paritarias arbitradas por el Estado para definir las 
condiciones del contrato laboral. 


Esta conjunción del derecho individual y el derecho colectivo, así como la 
participación en negociaciones colectivas, configuran posiblemente la mayor 
innovación del peronismo histórico. Y su legado más perdurable, que explica en 
parte su proyección hasta nuestros días. Al punto de que la Comunidad 
Organizada puede entenderse como el ámbito de la negociación colectiva entre 
los diversos segmentos sociales organizados de manera autónoma y con el 
Estado como árbitro de las partes y los intereses en pugna. 


Perón demostró que la justicia social había dejado de ser sólo una idea y que 
su realización —además de deseable— era posible y esto se expresaba en las 
proporciones en que se distribuía la riqueza, por partes prácticamente iguales 
entre el capital y el trabajo. Un esquema de distribución que sobrevivió dos 
décadas tras el derrocamiento del primer peronismo. 


Hasta que en 1976 cayó sobre nosotros la Globalización, con la dictadura 
más sangrienta de la historia argentina y su ministro de economía José Alfredo 
Martínez de Hoz. La Globalización ya había aterrizado en el Chile de 1973 con 
Pinochet y Milton Friedman, por lo que ambos países trasandinos tuvieron el 
cruel privilegio de ser elegidos como el laboratorio de un modelo de sociedad 
que luego se aplicaría a la Inglaterra de Margaret Thatcher y los Estados Unidos 
de Ronald Reagan. Y que a partir de allí regaría su lluvia ácida a prácticamente 
todos los pueblos del mundo. 


En el medio, la idea de justicia social seguía creciendo en el marco de la 
Doctrina Social de la Iglesia. Recibió un fuerte impulso con el Concilio 
Vaticano II, convocado en 1959 por el Papa Juan XXIII. Con sus derivaciones 
en nuestras tierras, fundamentalmente los encuentros organizados por el 
Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM), que agrupa a los obispos de la 


Iglesia Católica de Latinoamérica y el Caribe. En particular, el que tuvo lugar en 
Medellín (Colombia) en 1968 y el que se realizó en Puebla (México) en 1979, 
que significaron un verdadero punto de inflexión para la Iglesia 
Latinoamericana con una decidida opción por los pobres y el compromiso social 
activo en cada comunidad. 


Una mención aparte merece el quinto encuentro realizado en Sáo Paulo, 
Brasil en 2007, de cuyo “Documento de Aparecida”, (según dicen) el entonces 
Cardenal argentino Jorge Bergoglio fue uno de sus principales redactores. 


Hoy sin dudas la Justicia Social cuenta con un portavoz de estatura mundial. 
El Papa Francisco es ante todo un hombre que ha llevado la Doctrina Social de 
la Iglesia nuevamente a un primer plano excluyente en la medida que está 
presente en cada uno de sus mensajes, de sus gestos y de sus actos. Para orientar 
a las comunidades humanas hacia un mundo mejor, que es decir un mundo con 
menos sufrimiento. Con una calidad de vida satisfactoria, que no solamente 
incluya la atención de las necesidades materiales, sino con un sentido más 
pleno, que incorpore a su vez las necesidades espirituales y culturales de los 
Pueblos. En otras palabras, para que las mayorías populares vivan mejor. 
Planteando límites morales a la dinámica de un capitalismo cegado por un 
insaciable afán de lucro para el que la vida de las personas no es una cuestión a 
tener en cuenta. 


Publicado en la revista “Aportes para la militancia” de UPCN (Unión Del 
Personal Civil De La Nación) de diciembre de 2016 


A 





Sindicalismo y consumo 
(2016) 


¿Por qué la defensa del consumidor es una tarea para los trabajadores 
organizados? 


Defensa del consumidor en los barrios 
Es tiempo de unirnos para defender el bolsillo de la gente 


Cuando nadie los cuida, los precios del supermercado se descontrolan y pueden 
terminar comiéndose todo tu salario. No te queda otra que empezar a 
controlarlos VOS. 


Los continuos aumentos de precios en los productos de la canasta familiar, y 
particularmente de los alimentos, vienen deteriorando aceleradamente el poder 
adquisitivo y, en consecuencia, la calidad de vida de la población, desde el 
momento que la atención de las necesidades cotidianas se complica día a día, 
impactando en mayor medida en los sectores de menores ingresos. 


Defender el salario de los trabajadores es defender sus ingresos. Pero 
también cuidar su poder adquisitivo. Especialmente en el supermercado, donde 
se gasta más de la mitad del salario promedio de los trabajadores. 


Los derechos del trabajador se defienden donde la gente trabaja. Los 
derechos del consumidor se defienden donde la gente consume, que 
generalmente es donde la gente vive, en su espacio local, en el barrio. 


En cada barrio. Porque cada barrio es parecido y diferente. Y solamente 
pueden defenderlos quienes tienen conocimiento del lugar donde la gente vive. 
Nadie conoce mejor el barrio que quienes desarrollan una militancia territorial 
cotidiana. Una militancia que puede ser política, gremial, social. Pero que 
siempre es solidaridad, organización y conciencia. Compromiso, iniciativa y 


acción. 


Se la puede llamar de distintas formas. Militancia, activismo, voluntariado, 
ciudadanía activa. Pero si sabés de lo que estamos hablando, es porque te 
estamos hablando a vos. 


El ciudadano aislado no puede recorrer todos los comercios para encontrar el 
mejor precio de todos los productos. Por eso compra donde puede y hasta 
cuando le alcanza. Y por eso también compra cada vez menos. 


El consumidor compra individualmente, pero la defensa del consumidor es 
una tarea colectiva. Una tarea que puede hacerse con el esfuerzo de todos y el 
sacrificio de ninguno. 


Para ayudar a orientar el consumo en el sentido de un mejor rendimiento del 
salario, poniendo a disposición de los vecinos la información acerca de dónde 
encontrar los mejores precios en los comercios cercanos a su domicilio. 


La militancia puede mejorar la calidad de vida de la gente en su vida 
cotidiana. Y si puede, no debe dejar de hacerlo. 


La Patria es el otro. Pero el otro con nosotros. 


No sólo juntos, sino unidos y organizados. 


Sociedad de mercado y calidad de vida 


Cuando la conducción del Estado no se encuentra orientada a garantizar el 
bienestar del conjunto, la población se ve librada a su suerte, quedando así 
sometida a las leyes del Mercado. 


La calidad de vida de la población queda entonces determinada de manera 
excluyente por los mercados en los que participa. Fundamentalmente los 
mercados de trabajo y los mercados de consumo. 


Con el respaldo tácito o explícito de la conducción del Estado hacia quienes 
detentan la posición dominante en los mercados, los ciudadanos comunes se 
encuentran con un vacío y en soledad cuando necesitan defender sus intereses 
en los mercados de consumo, donde atienden las necesidades cotidianas 
más básicas e impostergables. 


Porque es un espacio donde la comunidad no se encuentra organizada de 


manera suficiente, incluso, muchas veces, ni siquiera de manera incipiente. 


En el contexto actual sólo las organizaciones de los trabajadores, 
caracterizadas por la defensa del salario, pueden generar y sostener 
organizaciones complementarias para defender esos mismos intereses por el 
lado del gasto. 


Esto permitiría ir más allá de la defensa del salario nominal para avanzar 
hacia la defensa del salario real y su poder adquisitivo en los mercados de 


consumo. 


Si bien los mercados de trabajo y los mercados de consumo configuran 
espacios diferenciados, los mercados de consumo no son ajenos a los 
trabajadores. 


Porque si es en el mercado laboral donde el trabajador adquiere sus ingresos, 
es en los mercados de consumo donde va a disponer de esos ingresos en su 
carácter de consumidor, para atender necesidades tanto inmediatas, como del 
corto, mediano y largo plazo. 


En otras palabras, los mercados de consumo no son ajenos a los trabajadores 
porque lo que verdaderamente “consume” el “consumidor” son los 
ingresos del trabajador. 


¿Qué tiene que ver el consumo con la política? 


Los mercados de consumo tienen en común con la política tanto el territorio 
como la gente que lo habita. 


Porque mientras el salario nominal se defiende en el lugar donde se 
trabaja, el salario real se defiende en el lugar donde se consume. 


Y los mercados de consumo se caracterizan por ser mercados de 
proximidad, cercanos al lugar donde la gente vive. 


Que es el mismo lugar donde generalmente la gente vota a sus 
representantes políticos en todos los niveles. 


La política y los mercados de consumo tienen en común el mismo territorio, 
que es, por excelencia, el lugar de la militancia, esa forma solidaria de 
ejercer una ciudadanía más plena. 


Las actuales asociaciones de consumidores no pueden hacer política: 


ARTÍCULO 57. - Requisitos para obtener el reconocimiento. Para ser 
reconocidas como organizaciones de consumidores, las asociaciones civiles 
deberán acreditar, además de los requisitos generales, las siguientes condiciones 
especiales: 

a) No podrán participar en actividades políticas partidarias; 

b) Deberán ser independientes de toda forma de actividad profesional, 

comercial y productiva; 


Cc) No podrán recibir donaciones, aportes o contribuciones de empresas 
comerciales, industriales o proveedoras de servicios, privadas o estatales, 
nacionales o extranjeras; 


d) Sus publicaciones no podrán contener avisos publicitarios. 
(Ley Nacional N* 24, 240 de Defensa del Consumidor) 


Sin embargo, nada impide a las agrupaciones políticas asumir en la 
práctica la defensa de los consumidores. 


De lo que se trata es de territorializar, sindicalizar, politizar la defensa del 
consumidor que no es otra cosa que la defensa del salario real de los 
trabajadores en el lugar donde viven. 


¿Por qué la defensa del consumidor es 
una tarea para los trabajadores organizados? 


Por cultura organizacional 

Por cultura del trabajo 

Por experiencia en la militancia y en la gestión. 
Porque saben lo que es defender el salario. 

Porque saben lo que es una organización autónoma. 
Porque saben cómo gestionarlas. 

Porque saben cómo defender intereses colectivos. 
Porque saben cómo negociar mejores condiciones. 


Sindicalizar el consumo. Para un mejor rendimiento del salario y una mejor 
calidad de vida para nuestras familias. En el supermercado se consume 
alrededor de la mitad del salario promedio de los trabajadores. Cuanto menos 
gana el trabajador, mayor es la proporción del sueldo que se lleva el 
supermercado. 


Defensa del consumidor en los barrios 
Una militancia territorial útil para el día a día 


¿Una forma de militancia económica nacional y popular? ¿Una forma de 
recuperar protagonismo territorial en tiempos no-electorales? 


La militancia económica posibilita un acercamiento concreto a la población a 
través la atención de necesidades sociales concretas. 


Una militancia que, con el agregado sustancial de cultura, identidad y 
pertenencia, forma parte esencial de las organizaciones gremiales. 


La solidaridad característica de las organizaciones sociales puede encontrar 
en la defensa de los consumidores una forma de ayudar a los sectores más 
necesitados, y al mismo tiempo establecer vínculos con sectores de la sociedad 
a los que se no puede acceder directamente a través de una propuesta política 
partidaria o ideológica. 


Control de precios en los supermercados: una herramienta para 
defender el salario real de los trabajadores. 


Porque la militancia puede ser útil hoy para la vida cotidiana de la gente. 


Un punto de partida 


Relevamiento de Precios de la canasta de 
consumo: 
10 pasos para una acción territorial 


1. Formar los equipos de trabajo y distribuir funciones. 
2. Delimitar el territorio a relevar. 

3. Identificar los locales comerciales. 

4. Definir las canastas de consumo. 

5. Efectuar el relevamiento de campo. 

6. Procesar la información. 


a. Productos de menor precio en cada local 


b. Listado de precios promedio en la zona relevada. 
7. Difundir la información entre los vecinos. 
8. Reiterar semanalmente los puntos 5, 6 y 7. 
9. Calcular incremento acumulado por producto 
10. Desalentar la compra de los productos con mayor incremento. 


Es necesaria una acción coordinada, pero no sólo eso. Es fundamental generar 


organización propia para institucionalizar la acción: 


Asociaciones Vecinales de Consumidores 


(Asociaciones de Defensa del Consumidor, con personería reconocida por la 
Ley de Defensa del Consumidor, en una variante incorporada en el inciso f del 
capítulo de Comunas de la LDC de la Ciudad de Buenos Aires). 


Artículo 21 - Comunas 

La autoridad de aplicación promoverá la descentralización, a través de las 
futuras Comunas a crearse según el Art. 127 a 130 de la Constitución de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires de las siguientes funciones: 


a) Recibir denuncias de los consumidores y usuarios, en los términos del Art. 
6? de la presente ley. 


b) Celebrar conciliaciones entre el denunciante y la empresa denunciada, en 
los términos del Art. 7. 


Cc) Remitir las actuaciones a la autoridad de aplicación para la sustanciación 
y resolución del procedimiento administrativo, en los casos de denuncias 
recibidas, sin acuerdo conciliatorio ulterior. 


d) Prestar asesoramiento y evacuar consultas a los consumidores y usuarios. 
e) Brindar información, orientación y educación al consumidor. 


f) Fomentar la creación y actuación de asociaciones vecinales de 
consumidores. 


(Ley 757 de Procedimiento Administrativo para la Defensa de los Derechos 


del Consumidor y del Usuario. Ciudad Autónoma de Buenos Aires) 


Algunas tareas para desarrollar desde las 
Asociaciones Vecinales de Consumidores 


+ Relevamiento de precios en supermercados 


+ Promoción de un consumo responsable de los servicios domiciliarios. 
+ Huelgas de consumo. 

+ Demandas colectivas contra las empresas prestadoras de servicios. 

+ Gestión responsable de los residuos sólidos domiciliarios. 

+ Compras comunitarias 

+ Organización de cooperativas barriales de consumo. 


El derecho del ciudadano a una calidad de vida digna difícilmente logre 
concretarse plenamente si no se defienden con eficacia sus intereses económicos 


en cuanto consumidor. 


El consumo de hoy es el colador por el que se escurre el salario del 
trabajador. Asimismo, es a través de la demanda agregada que se diluye una 
proporción significativa de cualquier intento de una distribución más equitativa 
del ingreso. 


Esto sucede porque el consumo está atomizado. Una tarea pendiente del 
peronismo, en coherencia con un mandato histórico, sería organizarlo. 


Porque es la parte que nos falta para ser una comunidad organizada, que 
avance en el sentido de una creciente justicia social, sobre la base de relaciones 
económicas más democráticas. 


L para una comunidad organizada l] 


Folleto. Ciudad de Buenos Aires, marzo de 2016 


POSTALES DEL CONSUMO 
Intersecciones con la Historia 


(2015) 


Gurúes y cronistas. Los cambios que tuvieron lugar en los albores de la 
Humanidad son materia de estudio mayormente de arqueólogos y 


paleontólogos. 


Hasta mediados del siglo pasado, los cambios eran relatados por los 
historiadores. En la segunda mitad del siglo 20, los cambios comenzaron a ser 
cada vez más frecuentes, y numerosos los aspectos de la vida social donde 
tenían lugar. Esto generó dos nuevas figuras que comenzaron a ganar 
protagonismo público. 


Por un lado, los llamados gurúes, que viendo a través de la maraña de 
cambios podían atisbar las regularidades y reconocer tendencias, ofreciendo las 
instrucciones de uso para moverse en un contexto donde el cambio se fue 
consolidando como lo único invariable. 


Complementariamente, los cronistas, que iban dando cuenta de los cambios 
en la medida que se producían, en una suerte de presente continuo. 


El consumo también tiene sus cronistas. Los ha tenido siempre. La primera 
década el siglo 21 contó con Gilles Lipovetsky y Zygmunt Bauman, que vienen 
escribiendo obras fundamentales para una mejor comprensión de nuestra época. 


A partir de la etapa conocida como Globalización, el ritmo incesante de los 
cambios hizo que su relevamiento pase a ser tarea del periodismo. Tanto en lo 
que respecta al periodismo especializado como al periodismo de masas. 


El cambio ha pasado a estar en las noticias de cada día. Aunque no estamos 
en condiciones de afirmar que esto haya constituido un avance en el sentido de 
la comprensión. Sea respecto de los alcances y proyecciones de los cambios en 
tropel, como del contexto resultante. Un contexto siempre cambiante, nunca 


idéntico a sí mismo. 


El pulso de la Historia, o mejor dicho: el registro continuo, minuto a minuto, 
de sus taquicardias, genuinas o inducidas, se va sedimentando en las infinitas 


capas de la noticia innumerable. De vida efímera, de trascendencia siempre 
acotada al instante, inmediatamente tapada por otra novedad destinada al 
archivo, la noticia suele dar cuenta de acontecimientos que raramente pueden 
terminar apareciendo en los libros de Historia. 


Entre los gurúes, no podemos dejar de mencionar al que se puede considerar 
el iniciador de ese linaje. Nos referimos, obviamente, a Peter Drucker quien 
supo decodificar los rumbos de la convergencia entre un consolidado orden 
industrial y un emergente orden tecnológico. 


Luego, los gurúes se multiplicaron hasta formar parte del paisaje. En lo que 
respecta a los que llamamos cronistas, pasó otro tanto. 


Entre ellos, uno que se destacó y cobró notoriedad global, al punto de 
también ser considerado un gurú, pero de consumo masivo, es Alvin Toffler. 
Sus libros, desde El shock del futuro y La tercera ola, hasta los últimos 
publicados, se transformaron en fenómenos de venta a fuerza de explicar la 
clave de los tiempos. Pero no ya a un público especializado, sino a cualquier 
ciudadano de a pie. Lo que había hecho Drucker con los directivos de las 
grandes corporaciones, Toffler lo hizo con los políticos y el público en general. 
Maneras de vender, a diferentes públicos, productos parecidos, con resultados 
no muy distintos. 


La rebelión de los objetos 


Alvin Toffler es uno de los testigos privilegiados de esta etapa de globalización, 
y esto hace necesaria su lectura. En uno de sus libros, publicado en 2006, nos 
dice: 


Hoy día nos bombardean blogs y correos electrónicos. Ebay nos 
convierte a todos en comerciantes. Los grandes escándalos 
empresariales asaltan los titulares. Hay medicamentos que son 
declarados demasiado peligrosos y se retiran del mercado. Se envían 
robots a Marte que aterrizan con exquisita precisión. Pero los 
ordenadores, los programas informáticos, los teléfonos móviles y las 


redes fallan constantemente”. 


13 Alvin Toffler: La revolución de la riqueza. Buenos Aires, Debate, 2006. Pág. 27 


En otro texto, de un libro de 1977 (Estancias) de un autor (Giorgio 
Agamben) proveniente del ámbito más estrictamente académico, encontramos 
un fragmento que parece remitir al párrafo de Toffler, citado precedentemente. 


Dice Agamben, refiriéndose a una obra del caricaturista francés J. J. 
Grandville (1803-1847): 


En 1843 Grandville publica (...) las Petites miséres de la vie humaine. 
En una serie de ilustraciones genialmente perversas, Grandville nos da 
una de las primeras representaciones de un fenómeno que habría de 
hacerse cada vez más familiar para el hombre moderno: la mala 
conciencia respecto de los objetos. En un grifo que gotea y no se logra 
cerrar, en un paraguas que se vuelve del revés, en una bota que no se 
deja ni calzar enteramente ni quitar y se queda obstinadamente pegada 
al pie, en las hojas de papel dispersas por una corriente de aire, en una 
tapa que no cierra, en un pantalón que se desgarra, la mirada profética 
de Grandville distingue, más allá del simple incidente fortuito, la cifra 


de una nueva relación entre los hombres y las cosas**. 


Luego pasa a dar cuenta de las apreciaciones del poeta Rainer María Rilke, 
que había descrito la misma situación, en que las “relaciones de los hombres 
con las cosas han creado confusión en estos últimos” (y eso que por entonces 
no había teléfonos celulares). 


Y prosigue Agamben: 


Es la mala conciencia del hombre respecto de los objetos 
mercantilizados la que se expresa en la escenificación de esa 
fantasmagórica conjura. La degeneración implícita en la transformación 
del objeto artesanal en artículo de masas se manifiesta cotidianamente 
para el hombre moderno en la pérdida de la desenvoltura respecto de las 
cosas. Al envilecimiento de los objetos se confronta la torpeza del 
hombre, es decir el temor de su posible venganza, a la que Grandville 
presta su pluma. 

Con siglo y medio de diferencia, el consumidor de hoy escucha una melodía 
familiar en esa “mala conciencia” de Grandville y Rilke de la que nos habla 
Agamben. Porque ningún consumidor está exento de conflicto con las cosas que 
compra. O respecto de las expectativas que se había generado antes de 


14 Giorgio Agamben: Estancias. Pre-textos, Valencia, 1995. Pág. 78 


adquirirlas y encontrarse con la verdad completa de esas cosas. Esas cosas que 
se le rebelan. Que más temprano que tarde le juegan en contra. 


Comida que intoxica, mecanismos que se traban, medicamentos que 
enferman, sillas que se rompen, aparatos que no funcionan, y la lista sigue y 
sigue. Si no es una cosa es otra, como si viviéramos acechados por amenazas, 
riesgos, perjuicios en nuestras relaciones de consumo. Para vivir no sólo 
cuidando las cosas que se compran, sino cuidándonos de ellas. 


Todos los consumos, el Consumo 


Veamos, ante todo, de qué hablamos cuando hablamos de consumo. A primera 
vista, todos sabemos de qué se trata. Lo sabemos de facto. De hecho. Por la 
práctica concreta de todos los días. Por experiencia propia o por observación. 
Por nuestros consumos. Por los consumos de los demás. Pero creemos saberlo 
por la televisión, los medios gráficos, la publicidad omnipresente... 


¿Qué es lo que consumimos? Comida, ropa, elementos de aseo personal, 
transporte, servicios bancarios, entretenimiento... La lista es interminable. Para 
decirlo rápidamente, todo lo necesario para vivir. En rigor, dentro de lo —que 
percibimos como-— necesario, todo aquello para lo que lo que nos alcance la 
plata. 


Claro, porque nuestros consumos dependen de nuestros ingresos, más que de 
nuestros deseos. De hecho, lo que verdaderamente consumimos son nuestros 
ingresos. Y cuando los deseos pueden más que los ingresos, nuestros consumos 
dependen de nuestra capacidad de endeudamiento. Lo que suele conocerse 
como el acceso al crédito. Pero no es esa la cuestión, al menos no por el 
momento. 


De lo que se trata ahora es, plagiando a Raymond Carver: ¿de qué hablamos 
cuando hablamos de consumo? Lo que surge al adentrarnos en sus territorios 
conceptuales frecuentemente nebulosos, es la falta de un consenso —¿o de una 
comprensión?— general respecto de lo que significa y por qué es significativo. 
Por qué tiene sentido hablar del consumo, preguntarse por el consumo. 
Preguntarse por esa economía política del signo, de la que hablaba Jean 
Baudrillard. 


Como el traveling del sueño, las satisfacciones soñadoras del consumo 


nos rodean, prendidas de los objetos como de los residuos diurnos, y la 


lógica que regula este discurso (...) no se ha encontrado aún. (...) 
Creemos en el “consumo”: creemos en un Sujeto real, impulsado por 
necesidades y confrontado con objetos reales, fuentes de satisfacción. 
Metafísica vulgar, de la que son cómplices la psicología, la sociología y 
la ciencia económica. Objeto, consumo, necesidades, aspiración: es 
preciso des—construir todas estas nociones, porque no se teoriza la 
evidencia de la vida cotidiana, así como no se puede teorizar la del 
sueño o su discurso manifiesto: son los procesos y el trabajo de la lógica 
social inconsciente lo que hay que encontrar bajo la ideología 


consagrada del consumo”. 


Recalculando. Volvamos a definir, aunque sea provisionalmente, algunos de 
los conceptos en torno de los cuales se desarrolla esta cuestión. En principio, 
cuando hablamos de consumo nos referimos a la atención de las necesidades por 
parte de los individuos humanos a través de relaciones mercantiles. 


Hablamos, por lo tanto, del consumo en cuanto procedimiento establecido 
para una atención de necesidades que se encuentra condicionada a la entrega —o 
al compromiso de entrega: el acto de endeudarse— de dinero para hacerse 
efectiva, y en consecuencia sujeta a la disponibilidad presente o futura de 
dinero. 


Una atención de las necesidades, por lo tanto, mediada por el comercio, es 
decir, por transacciones donde se accede a bienes y/o servicios a cambio de 
entregar dinero. Una atención de las necesidades, entonces, motivada por el afán 
de lucro que impulsa la oferta. 


Como expresaba Adam Smith en su sentencia más famosa: “No es la 
benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el 


alimento, sino la consideración de su propio interés'*”, 


Weber dixit. Ya en las primeras décadas del siglo 20, Max Weber consideraba 
al consumo como una condición necesaria, —no suficiente, pero tan 


imprescindible como característica— de toda sociedad capitalista: 


15 Jean Baudrillard: Crítica de la economía política del signo. México D. F., Siglo XXI, 
1974. Pág. 52. 

16 Adam Smith: Investigación de la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones. Buenos 
Aires, Orbis, 1983. Pág. 58. 


Existe el capitalismo dondequiera que se realiza la satisfacción de 
necesidades de un grupo humano, con carácter lucrativo y por medio de 
empresas, cualquiera que sea la necesidad de que se trate; (...) Sin 
embargo, sólo podemos decir que toda una época es típicamente 
capitalista cuando la satisfacción de necesidades se halla, conforme a su 
centro de gravedad, orientada de tal modo que, si imaginamos eliminada 
esta clase de organización, queda en suspenso la satisfacción de las 
necesidades. El capitalismo se nos presenta en forma distinta en los 
diversos períodos de la historia, pero la satisfacción de las necesidades 
cotidianas basada en técnicas capitalistas sólo es peculiar de Occidente, 
y aun en los países del mismo resulta cosa natural desde la segunda 
mitad del siglo XIX”. 


Y va un poco más allá al sintetizarlo como la “posibilidad de una 
orientación exclusiva, en la satisfacción de las necesidades, en un sentido 
mercantil y de rentabilidad”. Para concluir que “desde el momento en que la 
comercialización se agrega a las demás notas características del capitalismo, 
gana importancia un nuevo elemento no citado hasta aquí, todavía: el de la 


especulación.” 


Genealogías 

Esta creciente relevancia del consumo se remonta a los efectos de la primera 
revolución industrial europea, que tuvo lugar en el siglo 18, más o menos 
contemporánea a las revoluciones políticas norteamericana y francesa. 


La marcada separación de la esfera del trabajo y el consumo que operó la 
difusión de la organización industrial, dio lugar a la formación diferenciada de 
los mercados de consumo. 


De nuevo Baudrillard: 


En alguna parte de su subconsciente social, los millones de 
consumidores tienen una especie de intuición práctica de esa nueva 
condición de trabajador alienado, por lo tanto, traducen 
espontáneamente como engaño el llamamiento a la solidaridad pública y 
su resistencia tenaz en ese plano no refleja otra cosa que una reacción 


defensiva política. El «egoísmo frenético» del consumidor es también la 


17 Max Weber: Historia económica general. México DF, Fondo de Cultura Económica, 
1956. Pág. 236. 


subconsciencia burda de ser —a pesar de todo el énfasis sobre la 
abundancia y el bienestar— el nuevo explotado de los tiempos modernos. 
El hecho de que esta resistencia y este «egoísmo» conduzcan a 
contradicciones insolubles a las que el sistema sólo responde con 
coacciones reforzadas, no hace más que confirmar que el consumo es un 
gigantesco campo político, que necesita ser analizado junto con el de la 


producción”, 


Los cambios en los métodos de producción, —especialmente a partir de la 
incorporación de la máquina, la organización del trabajo y la aparición del 
establecimiento fabril como modelo organizacional— generaron las condiciones 
para una creciente relevancia del consumo. Una mayor incidencia tanto para la 
vida económica como para la vida cotidiana de las poblaciones humanas, como 
factor cada vez más determinante de la atención de sus necesidades cotidianas y 
en consecuencia, de su calidad de vida. 


El empresario comercial era ya una figura que había tenido protagonismo en 
los tiempos del mercantilismo que precedieron a —y generaron las condiciones 
de posibilidad de— aquella revolución industrial. Si acordamos con Michel 
Foucault en cuanto a que las prácticas sociales de los individuos insertos en 
dispositivos generan subjetividades específicas, podemos ver que la fábrica, el 
establecimiento fabril, moldearía y daría formato a una nueva modalidad de 
trabajo y en consecuencia un tipo definido de trabajador. 


De esta manera, el obrero o trabajador industrial pasaría a constituirse por 
largo tiempo en el arquetipo mismo del trabajador en el imaginario social 
respecto de la inserción en la dinámica productiva. 


Justamente es la evolución del sistema productivo la que lleva a consolidar al 
industrialismo en cuanto sistema integrado y constituye el orden industrial que 
marcaría el ritmo de la sociedad occidental ya desde mediados del siglo 19. 


Historias. La Primera Revolución Industrial, la que generó al obrero 
industrial, fue indudablemente de matriz europea. La Segunda Revolución 
industrial, la consolidación del sistema en un nuevo orden, se hizo efectiva con 
una crecientemente indeleble impronta norteamericana. 


18 Jean Baudrillard: La sociedad de consumo. Sus mitos, sus estructuras. Madrid, Siglo XXI, 
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El Orden Industrial, además de producir al Trabajador, comenzaría a 
producir masivamente al Consumidor a la medida de sus necesidades. 


-Las necesidades del Orden Industrial, claro. 


Una impronta cultural en cuyo contexto se fue configurando paulatinamente 
el perfil del consumidor contemporáneo. Una impronta normalizadora y a la vez 
con vocación universal. Formateando a los individuos en los engranajes de la 
maquinaria de una Gran Fábrica Imperial de identidades: fabricando los 
productos para vender y los consumidores que los van a comprar. 


La Pax Americana del Comercio sin fronteras. La felicidad que se compra 
con dinero. El consumidor (norte) americano proyectado al mundo surfeando las 
autopistas de la Globalización. 


En ninguna parte la búsqueda del beneficio se muestra más puramente 
que aquí; en ninguna parte el empeño en la obtención de ganancias es el 
punto de partida y de llegada de toda actividad económica tan 
exclusivamente como lo es aquí: cada minuto de la vida se llena con 
este empeño, y solamente la muerte pone fin a este esfuerzo voraz por el 
logro del beneficio. El estrato de los rentistas, tan poco capitalista, es 
prácticamente desconocido en los Estados Unidos. Al servicio de este 
logro del beneficio encontramos un racionalismo económico de una 
pureza completamente desconocida en las sociedades europeas. El 
interés capitalista se impone sin consideración alguna: aunque sea por 
encima de la vida humana. (Werner Sombart, ¿Por qué no hay 


socialismo en los Estados Unidos?). 


En la medida que se iba consolidando el nuevo orden, —en la medida que la 
Revolución Industrial devino en Orden Industrial- a causa de las máquinas y la 
organización del trabajo, que permitían un crecimiento sostenido en el volumen 
de productos destinados a la venta, el consumidor —o mejor, un tipo de 
consumidor funcional a las necesidades del sistema- se fue configurando como 
un elemento fundamental. 


Así, el consumidor se establecía como el complemento imprescindible para 
sostener tanto el desarrollo de las capacidades productivas, como la creciente 
relevancia del mercado y su incidencia en las relaciones sociales. 


Pero será a partir de la segunda revolución industrial, —cuyos inicios se 
pueden situar hacia las últimas décadas del siglo 19- que la figura del 


consumidor pasará a ser diseñada en detalle para que sea funcional en mayor 
medida a las necesidades de un sistema que precisaba de manera cada vez más 
urgente. 


Esta segunda revolución industrial tenía a su vez como trasfondo social una 
creciente clase media, donde confluían tanto sectores vinculados con el 
comercio, el ejercicio de profesiones liberales y la burocracia gubernamental 
como aquellos relacionados con funciones administrativas y de servicios, 
propias de las empresas industriales. 


De la mercancía al producto 

Desde inicios del siglo 20, entonces, los nuevos materiales, las nuevas fuentes 
de energía y la innovación en la industria, cimentaron la plataforma para un 
nuevo salto cualitativo. Y cuantitativo. 


La línea de montaje, la incipiente automatización, la evolución de los 
motores de combustión interna, el caucho; todo esto es decir: el automóvil. Así 
como el ferrocarril había sido el medio de transporte que condujo de la primera 
revolución industrial a la segunda, en adelante será el automóvil uno de los 
protagonistas indiscutidos de la nueva etapa del orden industrial. Al poco andar, 
vehiculizará una de las transformaciones fundamentales para la economía del 
consumo en el siglo 20. 


En el corto trayecto que va de Henry Ford hasta Alfred Sloan, en el pasaje 
que va del predominio de la Ford Motors a la General Motors, el sistema 
productivo recorrió no sólo el camino que va de la durabilidad a la 
obsolescencia planificada sino también otro de tanta o mayor trascendencia: el 
que va de la mercancía al producto. 


La etapa inaugurada por la primera revolución industrial estuvo signada por 
la mercancía, — de la que habla Karl Marx en El capital- con su impronta 
utilitarista, donde el valor se hallaba definido por su materialidad y utilidad 
concretas, es decir, por su componente tangible, como en el caso del modelo 
“T” de Ford, que en su momento llegó a contar las tres cuartas partes de los 


automóviles en circulación. 


La nueva etapa, marcada por el pasaje de la mercancía al producto, de la 
preeminencia del componente intangible sobre el tangible, que llega hasta 
nuestros días, le deberá su inicio formal a Alfred Sloan de la General Motors, 
padre de lo que se ha dado en llamar la obsolescencia planificada. 


Tras años de hegemonía fordista, del criterio según el cual los clientes podían 
tener un automóvil “de cualquier color, siempre y cuando sea negro”, Sloan 
incorporó la renovación periódica en los modelos, la diversidad de colores y 
formatos. 


En lo sucesivo, el precio de lo que se compra estará definido en mayor 
medida por lo que el producto representa, lo que comunica, lo que simboliza. 
Un pequeño —aunque trascendente— paso para la GM, un gran paso para la 
economía del consumo y el sistema económico en su conjunto. 


Al calor de distintas actividades económicas, tanto extractivas de materias 
primas como productivas, vinculadas con el desarrollo de distintas ramas de la 
industria, y en especial con la transformación de los medios de transporte, desde 
el ferrocarril al automóvil, se venía consolidando la gran empresa como 
protagonista del orden industrial. 


Esta tendencia no cesaría de acentuarse en las décadas siguientes para 
desembocar en una etapa de transnacionalización que daría lugar a las llamadas 
corporaciones multinacionales, que derivarían en las corporaciones globales de 
la actualidad. 


Las organizaciones de consumidores 

El crecimiento económico impulsado por la actividad industrial se desplegó 
sobre la base de una profunda asimetría en las relaciones laborales, en perjuicio 
de los trabajadores, expresada en una situación generalizada de insalubridad y 
explotación. Así fue que, frente a los abusos de posición dominante por parte de 
los empresarios fabriles, emergió el movimiento obrero como forma 
organizativa para la defensa de los intereses de los trabajadores. 


La lucha por mejores condiciones de trabajo y, en consiguiente por 
condiciones de vida digna para los trabajadores y sus familias, constituyó 
asimismo uno de los ejes centrales en los inicios de las organizaciones 
vinculadas con la defensa de los intereses de los consumidores. Esto sucedió 
con la primera expresión en este sentido, que fue la Liga de Consumidores de 
Nueva York, a comienzos de la década de 1890. Esta experiencia configura el 
primer antecedente de una organización social orientada a promover un 
consumo más responsable. 


Fue constituida inicialmente sobre la agrupación de abogados vinculados con 
la defensa de los derechos de los trabajadores, con el financiamiento de 


Josephine Shaw Lowell, una joven proveniente de una familia acomodada, con 
una notable preocupación respecto de la explotación laboral, en particular de 
mujeres y niños. 


Esta preocupación se manifestó en una práctica novedosa, conocida con el 
nombre de “Listas Blancas” (en clara contraposición a la idea de “listas negras”, 
de censura o prohibitivas). Dicha práctica consistía en la confección de listados 
de productos que no habían sido manufacturados en condiciones de explotación. 


Las condiciones laborales predominantes, casi de manera absoluta en esa 
época, hacía infructuosa, cuando no imposible, una acción por la negativa. 


Pero lo más relevante es la incorporación del criterio según el cual es el 
consumo el que legitima las condiciones de producción a través de la compra. 
El consumidor estaba llamado a tomar conciencia de los impactos sociales de su 
consumo. En un mismo movimiento: conciencia social, compromiso ético y 


responsabilidad solidaria. 


Donde la responsabilidad del consumidor era puesta de relieve por primera 
vez, al menos de forma sistemática, en relación a las inequidades y abusos de 
posición dominante al interior de las cadenas de valor. 


Con el tiempo, la Liga de Consumidores de Nueva York se expandiría hasta 
convertirse en la Liga Nacional de Consumidores. 


Pasarían poco más de cuarenta años para que apareciera la Unión de 
Consumidores de los Estados Unidos, con un tipo de organización más moderna 
y congruente con el orden industrial, estableciendo una vinculación más 
institucionalizada con las organizaciones sindicales. 


Supercomercialización! 
Eran tiempos de cambios, aunque todavía no tan vertiginosos como los que 


vendrían. 


En el campo de la comercialización, las primeras décadas del siglo 20 verían 
aparecer un cambio de formato verdaderamente revolucionario: el 
supermercado, es decir, el comercio minorista de autoservicio. 


Clarence Saunders era un hombre creativo. Y bastante excéntrico. 
Estadounidense nacido en Virginia en 1881, dejó la escuela a los 14 años para 
empezar a trabajar en un almacén de ramos generales. A los 19 años trabajaba 
en una de las más grandes tiendas de comestibles. Dos años después se trasladó 


a Memphis, donde formó una cooperativa mayorista para vender comestibles. 
Con su experiencia a cuestas, observó la pérdida de tiempo y los costos que 
significaban tener empleados que se dedicaran a buscar y entregar los productos 
que los clientes solicitaban. 


El 6 de septiembre de 1916, Clarence Saunders inauguró la primera tienda de 
autoservicio en el 79 de la calle Jefferson en Memphis, Tennessee. Le puso 
como nombre “Piggly Wiggly”, cuya traducción al castellano generalmente 
aceptada sería “El cerdito ondulado”. Interrogado respecto del sentido del 
nombre, Saunders respondió: “quería que la gente se hiciera la misma pregunta: 
¿qué significa “Piggly Wiggly”? y con eso lograría que hablaran de nosotros 
todo el tiempo”. 


Puertas giratorias, productos dispuestos en estantes que debían ser 
seleccionados por los mismos clientes para llevarlos en canastas y pagarlos en 
efectivo en la línea de cajas situada a la entrada del lugar, fueron algunas de las 
innovaciones incorporadas por el nuevo sistema de comercialización ideado por 
Saunders. Un año después lo patentaría con el nombre de “tienda de 
autoservicio”. Las innovaciones podían resultar incluso extravagantes. Pero se 
trataba del comienzo de una nueva historia. 


El esquema novedoso, que guardaba pocas características comunes con los 
mercados de comestibles tal como se conocían hasta entonces, se convirtió 
rápidamente en un nuevo standard para la tienda moderna y luego para los 


comercios conocidos como “supermercados*””. 


El éxito del nuevo modelo comercial no se limitó a disminuir los costos 
de operación de las tiendas. Saunders fue un innovador que introdujo 
prestaciones y procedimientos que hoy forman parte de la vida cotidiana 
de millones de personas en el Mundo pero que en su momento fueron 
revolucionarios. Estableció las áreas de caja para el cobro y empaque a 
la salida de los supermercados, etiquetó con sus respectivos precios 
todos los artículos (un sistema apenas superado por códigos de barras y 
lectores ópticos), instaló sistemas de refrigeración y congelación para 
ofrecer a los consumidores productos frescos, implantó prácticas 


sanitarias para el manejo de mercancías, principalmente alimentos, 


19 Zimmerman, M. M. The Super Market, New York 1955. (Edición en castellano: Los 
supermercados. RIALP, Madrid 1959). 


diseñó y patentó los muebles y equipos utilizados dentro de sus 


expendios. 


Pronto, el concepto de autoservicio comercial mostró otras ventajas 
(principalmente para los vendedores) y generó toda una cultura del 
consumo adictivo, muy ad hoc con la sociedad de la abundancia y los 
satisfactores materiales como sustitutos del déficit emocional en las 
personas. Surgieron teorías sobre la presentación de las mercancías, su 
acomodo en los anaqueles y, asociadas con las técnicas publicitarias, la 
creación de nuevas necesidades en el público. Tampoco podían negarse 
algunos beneficios para los consumidores: diversidad en la oferta, 


mejores precios, libertad de elección, comodidad”. 


Piggly Wiggly se convirtió en la primera cadena de supermercados. Seis años 
después de la inauguración de su primera tienda, ya contaba con 1200 locales 
comerciales en 29 estados. Para 1932, ya eran 2. 660 tiendas que facturaban por 
encima de los 180 millones de dólares anuales. Pero ya hacía tiempo que 
Clarence Saunders estaba desvinculado de la firma. En 1928 fundó las 
“Clarence Saunders Sole Owner of My Name Stores”. La cadena, conocida por 
el público como “las tiendas de un único dueño” floreció rápidamente, pero no 
pudo sobrevivir a la crisis posterior al Crack de 1929 y entró en bancarrota en 
1930 al comienzo de la Gran Depresión. 


Fue otro empresario de la nueva comercialización, por entonces dueño de la 
cadena “Humpty Dumpty” quien realizó en 1936 otro aporte fundamental. 
Sylvan Nathan Goldman, junto al mecánico Fred Young, diseñaron el primer 
carrito de supermercado, buscando una forma de que los clientes compraran un 
mayor volumen de productos. 


Al comienzo, los carritos no fueron bien recibidos. Los clientes no los 
querían usar. Las mujeres los encontraban feos, los jóvenes y las personas 
mayores como una expresión de debilidad. Goldman contrató modelos de todas 
las edades y de ambos sexos para empujar los carros alrededor de la tienda, 
fingiendo que estaban de compras. Eso, sumado a una efectiva campaña de 
posicionamiento convirtieron a los carritos de supermercado en un elemento 
insustituible de la nueva comercialización. Al punto que poco tiempo después 


20 Juan Antonio Nemi Dib. Historias de Cosas Pequeñas. http://lospoliticosveracruz. 
blogspot. com/2010/03/piggly—wiggly. html 


los supermercados comenzaron a ser rediseñados para adaptarse a ellos. 
Goldman creó una nueva empresa: la Folding Basket Carrier Company, para 
dedicarse a su fabricación masiva. 


Kennedy y los consumidores 


El año 1960 significaría un nuevo salto en la defensa del consumidor, con la 
creación de la Organización Internacional de Uniones de Consumidores (hoy 
Consumers International), puesto que permitió el intercambio de experiencias 
de las diversas asociaciones de distintas partes del mundo. 


Dos años después, llegaría un reconocimiento al lugar del consumidor que 
pondría en evidencia el carácter paradojal que signa su existencia cotidiana. 


El entonces presidente de los Estados Unidos, John Fitzgerald Kennedy 
dirigió su “Mensaje especial al congreso sobre protección del interés del 
consumidor”, el 15 de marzo de 1962. En conmemoración de este discurso, en 
la actualidad se celebra esa fecha como el “Día Internacional del Consumidor”. 


Decía Kennedy, en un texto que amerita una lectura completa, para 
encontrarnos con que nada ha cambiado demasiado de ese tiempo a esta parte: 


“Decir consumidores, por definición, nos incluye a todos. Constituyen el 
grupo económico más grande en la economía, afectando y siendo afectados por 
casi cada decisión económica pública y privada. Las dos terceras partes de todos 
los gastos en la economía son realizados por consumidores. Pero es el único 
grupo importante en la economía que no se ha organizado efectivamente, cuyas 
opiniones a menudo no son escuchadas”. 


Pasarían dieciocho años más para que las organizaciones de consumidores 
llegaran a la Argentina. 


Argentina: de ciudadanos a consumidores 


El año 1976 fue, en más de un sentido, un punto de inflexión para la sociedad 
argentina. 


La dictadura cívico-militar se proponía refundar la Argentina oligárquica, 
retrotrayendo las condiciones sociales al siglo 19. Especialmente en lo que hacía 
a la distribución del ingreso. Para eso había que desmontar el Estado de 
bienestar, atacando su estructura jurídica, aún a costa de sembrar el terror en la 


población para concretar sus planes. El Estado de derecho comenzó a 
desmoronarse sistemáticamente entre nosotros a partir de la desarticulación del 
derecho laboral, por tratarse del ámbito de protección legal que abarcaba a la 
mayor parte de la población, y por su incidencia determinante en la calidad de 
vida de las mayorías. 


El andamiaje del derecho laboral en Argentina, que comenzó a construirse a 
partir de algunos esfuerzos solitarios, entre los que descolló la figura de Alfredo 
Palacios, alcanzó escala industrial con el advenimiento del movimiento nacional 
encarnado por el peronismo, desde la legalización del sindicalismo hasta la 
consagración de los derechos sociales para el conjunto de la población. 


La legislación. Pero fundamentalmente un Estado Nacional que se convirtió 
en una fábrica de organizaciones sociales autónomas, orientadas a la defensa de 
los derechos adquiridos. Ámbitos sociales para el ejercicio de la ciudadanía. La 
negociación colectiva, en ese contexto, rápidamente fue corrigiendo la 
distribución del ingreso, de forma gradual hasta alcanzar un cierto equilibrio 
con equidad entre los factores de la producción, es decir entre quienes aportan el 
trabajo y quienes aportan el capital. 


Esta distribución equitativa entre los factores de la producción es lo que se 
definió como justicia social. No fue el peronismo clásico el primero en 
enarbolarla. Fue el primero en hacerla realidad en los números. Y en la vida de 
millones de argentinos. 


Garantizando desde el Estado la “seguridad jurídica” de los trabajadores. 
Ejerciendo una efectiva regulación política del mercado laboral en términos de 
equidad. El consumo interno aumentó en un 20% en ese breve período, como 
reflejo del aumento sostenido del poder adquisitivo de un importante sector de 
la población. 


Pero esa distribución por mitades no se ajustaba al esquema de un 
capitalismo salvaje dispuesto a cubrir el mundo. La última dictadura fue 
planificada con una fría voluntad de solución final, con el objeto de sacrificar un 
país con una identidad signada por el mandato de autodeterminación, para 
ofrendarlo al poder económico transnacional en un proceso de globalización 


compulsiva. 


El cuarto de siglo de globalización compulsiva a la que fue sometida la 
Argentina entre 1976 y 2001, dejó como saldo una estructura de mercados por 


demás imperfectos. La desnaturalización de Servicios públicos convertidos en 
monopolios, esto es, transformados en los peores mercados. Mercados de 
consumo dominados por oligopolios. El poder económico dictando la 
orientación de la opinión pública a través de la comunicación masiva. 


En un contexto muy distinto al que les había dado origen casi un siglo atrás 
en los países del norte, fue en el marco de la dictadura iniciada en 1976 y su 
modelo económico, que las asociaciones de consumidores hicieron su aparición 
en Argentina. 


La operación de ingeniería social que conllevaba la realización del proyecto 
económico de la dictadura tenía un claro objetivo: transformar la sociedad 
argentina, generarle una mutación genética irreversible, a partir de la cual la 


comunidad nacional nunca volvería a ser la misma. 


Así se lo reconocería el dictador Videla al presentar el libro del ministro 
“Bases para una Argentina moderna” que oficiaba como una “memoria de 
gestión”: 


Alguna vez expresé públicamente mi concepto sobre el valor personal y 
dije que valor no es sólo el coraje para afrontar el riesgo, sino también 


el temple para sostener sin claudicar nuestras convicciones. 


El Dr. Martínez de Hoz, con quien tuve el gusto de contar como 
Ministro de Economía de la Nación, demostró en todo momento poseer 
el coraje necesario para aceptar situaciones de riesgo en las que estaba 
en juego su propia vida; tuvo además la firmeza suficiente para llevar 


adelante un programa de profundos cambios en la economía. 


Por ello, el Dr. Martínez de Hoz tiene la autoridad moral para dar a 
publicidad este trabajo que, por encima de sus aspectos técnicos que no 
entro a considerar, no constituye un simple catálogo de realizaciones, ni 


mucho menos una autodefensa de su gestión. 


Por el contrario, esta obra es un aporte, para quien lo lea, de la rica 
experiencia aquilatada a través de cinco años en la aplicación de 
principios que, más allá de los aciertos y errores habidos en su 
implementación práctica, mantienen su total vigencia, pues están 
inspirados en la defensa de la libertad que es el bien más preciado que 


Dios ha conferido al hombre”. 


21 José Alfredo Martínez de Hoz: Bases para una Argentina moderna (1976-1980). Buenos 
Aires, 1981. Edición del autor. 


El equipo económico de Martínez de Hoz, ideológicamente homogéneo, 
persiguió ese objetivo con una fe y una pasión dignas de la Santísima 
Inquisición. Fieles creyentes de lo que Benjamin llamó el capitalismo como 
religión. Para quienes, “el dinero es el único dios y el capitalismo su profeta”, 
para tomar la arriesgada expresión que da título al trabajo de José Ignacio 
González Faus, de la Facultad de Teología de Barcelona. 


Había que transformar a la sociedad argentina en un rebaño de consumidores. 
No lo consiguieron por completo. Pero tampoco puede decirse que sus logros 


hayan sido menores. 


La investigación de Daniel Fridman expuesta en su texto “La creación de los 
consumidores en la última dictadura argentina” es, sin duda, un aporte valioso 
para el esclarecimiento de ese proceso por el cual los argentinos pasaron a 
convertirse en consumidores: 


En 1977, el Ministerio de Economía lanzó una campaña en los medios, 
llamada “Un cambio de Mentalidad”. La campaña incluía publicidades 
en radio y televisión, cortos exhibidos en cines, avisos en los diarios y 
miles de boletines que enseñaban a los argentinos a ser buenos 
consumidores. El Ministro de Economía cautelosamente señalaba que 
estas campañas no buscaban imponer conductas en los consumidores, 
sino aumentar su libertad de decisión. (...) ¿Cuál es el significado de 
estas políticas hacia los consumidores y el discurso sobre la libertad 
individual que lo acompañaba, en medio del terror represivo? La 
mayoría de los estudios sobre la última dictadura se refiere al terrorismo 
de estado o a los cambios económicos estructurales que dejó, pero no se 
ha puesto suficiente atención en este lenguaje liberal. Este lenguaje no 
era una mera distracción retórica, sino que formaba parte integral de la 
lógica de gobierno de la dictadura. A través de esas campañas, las 
autoridades económicas buscaron crear un sujeto específico, el homo 


economicus”. 


Justamente en 1977, Rodolfo Walsh incrustaba en la Historia un texto 


fundamental como testimonio de la realidad que vivía el país en esos momentos, 


22 Daniel Fridman: La creación de los consumidores en la última dictadura argentina. 
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su “Carta abierta de un escritor a la Junta Militar” que da cuenta de lo que 
estamos diciendo: 


En la política económica de ese gobierno debe buscarse no sólo la 
explicación de sus crímenes sino una atrocidad mayor que castiga a 


millones de seres humanos con la miseria planificada. 


En un año han reducido ustedes el salario real de los trabajadores al 
40%, disminuido su participación en el ingreso nacional al 30%, 
elevado de 6 a 18 horas la jornada de labor que necesita un obrero para 
pagar la canasta familiar, resucitando así formas de trabajo forzado que 


no persisten ni en los últimos reductos coloniales. 


Congelando salarios a culatazos mientras los precios suben en las 
puntas de las bayonetas, aboliendo toda forma de reclamación colectiva, 
prohibiendo asambleas y comisiones internas, alargando horarios, 
elevando la desocupación al récord del 9% prometiendo aumentarla con 
300. 000 nuevos despidos, han retrotraído las relaciones de producción 
a los comienzos de la era industrial, y cuando los trabajadores han 
querido protestar los han calificados de subversivos, secuestrando 
cuerpos enteros de delegados que en algunos casos aparecieron muertos, 


y en otros no aparecieron. 


Los resultados de esa política han sido fulminantes. En este primer año 
de gobierno el consumo de alimentos ha disminuido el 40%, el de ropa 
más del 50%, el de medicinas ha desaparecido prácticamente en las 


capas populares. (...) 


Tampoco en las metas abstractas de la economía, a las que suelen llamar 
“el país”, han sido ustedes más afortunados. Un descenso del producto 
bruto que orilla el 3%, una deuda exterior que alcanza a 600 dólares por 
habitante, una inflación anual del 400%, un aumento del circulante que 
en solo una semana de diciembre llegó al 9%, una baja del 13% en la 
inversión externa constituyen también marcas mundiales, raro fruto de 
la fría deliberación y la cruda inepcia. (...) Dictada por el Fondo 
Monetario Internacional según una receta que se aplica indistintamente 
al Zaire o a Chile, a Uruguay o Indonesia, la política económica de esa 
Junta sólo reconoce como beneficiarios a la vieja oligarquía ganadera, la 
nueva oligarquía especuladora y un grupo selecto de monopolios 


internacionales encabezados por la ITT, la Esso, las automotrices, la U. 


S. Steel, la Siemens, al que están ligados personalmente el ministro 


Martínez de Hoz y todos los miembros de su gabinete. 


Un aumento del 722% en los precios de la producción animal en 1976 
define la magnitud de la restauración oligárquica emprendida por 
Martínez de Hoz en consonancia con el credo de la Sociedad Rural 
expuesto por su presidente Celedonio Pereda: “Llena de asombro que 
ciertos grupos pequeños pero activos sigan insistiendo en que los 
alimentos deben ser baratos”. (...) Frente al conjunto de esos hechos 
cabe preguntarse quiénes son los apátridas de los comunicados oficiales, 
dónde están los mercenarios al servicio de intereses foráneos, cuál es la 
ideología que amenaza al ser nacional. (Rodolfo Walsh, “Carta abierta 


de un escritor a la Junta Militar”). 


Esa era parte de la realidad nacional que ocultaba el discurso oficial del 
Mercado Totalitario que usurpó el poder del Estado, utilizando a sus Fuerzas 
Armadas para disciplinar a su población a través del terror y moldearla en una 
nueva identidad, global, integrada al mundo, universal. 


Siguiendo con lo expuesto por Fridman: 


Las autoridades económicas dedicaron notables esfuerzos y recursos a 
la educación del consumidor. Uno de ellos fue la edición de un boletín 
llamado Orientación para el Consumidor (OPEC). En su primer 
número, el boletín reconocía que la orientación de los consumidores era 
“una de las exigencias fundamentales de la política económica” (...) El 
boletín alentaba a los lectores a que defendieran sus derechos como 
consumidores, a que compararan precios y a que presionaran a los 
comerciantes locales para que se ajustaran a estándares éticos. Proveía 
herramientas para que los lectores se comportaran de forma más cercana 
al consumidor ideal, así como narrativas para construir una identidad 


consumidora. 


Algunos de los efectos de estas campañas se vieron rápidamente. Las 
primeras asociaciones de consumidores que tuvo el país —varias de las 
cuales continúan activas en la actualidad— nacieron en el contexto de 


estas políticas y valiéndose del discurso que éstas difundían”. 


En 1980, y con el apoyo entusiasta de su ministro de economía, José Alfredo 
Martínez de Hoz, las asociaciones de consumidores en Argentina surgieron 


23  Fridman. Op. Cit. 


como espacio de participación en un momento en que la participación social 
estaba vedada y sospechada prácticamente en todas sus formas conocidas. 


El propio ministro escribió al respecto: 


Desde el Ministerio de Economía se estudiaron y compararon 
experiencias de otros países como EE. UU., Venezuela, Alemania, Gran 
Bretaña, Francia, Bélgica y otros del Mercado Común Europeo. De 
todos estos estudios surgió claramente la total falencia que existía sobre 
el tema en la Argentina. El consumidor era el gran ausente en la mayor 
parte de los planes políticos y económicos que había conocido la 
población, y esta ausencia implicaba una grave distorsión en nuestra 


actividad económica y cultural. 


Paradójicamente, en nuestro país aun los gobiernos populistas habían 
adoptado la práctica autoritaria de diseñar el sistema económico para la 
satisfacción de intereses sectoriales, es decir, de “arriba hacia abajo”, 
olvidándose del hombre común que carece de voz y de fuerza para 


manifestarse en forma organizada”, 


Con motivo del vigésimo aniversario de la fundación de ADELCO, la 
asociación de consumidores que estableció el formato, el estilo y en gran 
medida el enfoque ideológico de las que vinieron luego, demarcando 
consecuentemente los límites de su acción, una nota en el diario Clarín 
rememoraba las circunstancias en que había tenido lugar su creación: 


Hace veinte años, cuando el movimiento de defensa de los derechos de 
los consumidores ya estaba instalado en Europa y en Estados Unidos, la 
Argentina empezaba a dar los primeros pasos en la tarea de hacer valer 


los derechos de los usuarios. 


Esa movida, a nivel local, tuvo un punto de partida preciso: la 
fundación, en 1980, de la Asociación de los Derechos del Consumidor 
(ADELCO). Un año antes, Ana María Luro —actual titular de la 
asociación— viajó invitada por el gobierno alemán con el expreso 
pedido del Ministerio de Economía (donde trabajaba como asesora de 
prensa del entonces ministro José Alfredo Martínez de Hoz) de ver “qué 


pasaba con los consumidores” en el Primer Mundo. (...) 


24 José Alfredo Martínez de Hoz: Bases para una Argentina moderna (1976-1980). Buenos 
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“En aquella época el principal problema de la gente, recuerda Luro, era 
la suba de los precios, vapuleados por una persistente inflación, que 
entrenó a los consumidores a hacer compras rápidas, bajo el riesgo de 
tener que pagarlos más caros al día siguiente. “La gente no reclamaba 
tanto por sus derechos como consumidor, porque no estaba 


acostumbrada a hacerlo”?. 


Desde el momento que uno de los objetivos centrales del programa 
económico era disminuir la porción de los trabajadores en la distribución del 
ingreso —objetivo que se tradujo en la desaparición física de militantes 
gremiales, la proscripción de la actividad sindical en un trasfondo de represión 
generalizada—, las asociaciones de consumidores en Argentina surgieron 
claramente disociadas de los intereses de los trabajadores, cuando no en su 
abierta contradicción. 


La década de los 90 sistematizaría los derechos del consumidor en Argentina, 
a través de legislación específica e incluso de su incorporación al texto 
constitucional, con una perspectiva de reducción de daños, frente al inevitable 
abuso de posición dominante de las empresas en el contexto de desregulación 
de los mercados que una variante salvaje del neoliberalismo hacía realidad en el 
país, con los resultados por todos conocidos. 


Pero en sus más de tres décadas de vida, las organizaciones de consumidores 
de Argentina significaron —a pesar de todo un contexto en contra— un testimonio 
de esfuerzo ciudadano en la concientización, promoción y defensa de los 
derechos establecidos por el marco legal, más allá de que en los hechos los 
resultados concretos nunca fueron más que discretos. 


Esto se explica en primer lugar por hallarse encorsetadas por un formato 
organizacional diseñado para limitar su alcance a la defensa del derecho 
individual del consumo y acotar severamente sus posibilidades de legitimación 
para representar los intereses colectivos del sector. 


En el presente, las organizaciones de defensa del consumidor están llamadas 
a trascender los límites impuestos por su origen, para confluir en estructuras 
organizativas superadoras —en una escala mayor, que permita legitimar una 


25 Natalia Muscatelli: Aniversario de la creación de ADELCO. La defensa de los 
consumidores cumple 2 décadas. Diario Clarín del 12 de diciembre de 2000. http://edant. 
clarin. com/diario/2000/12/12/e-02201. htm 


representación efectiva—- donde multiplicar su acción educativa, formativa e 


informativa. 


Buenos Aires, mayo de 2015 


¿Peronizar el consumo? 
(2014) 


...en líneas generales, los consumidores, 

en su condición de tales, son inconscientes 

y están desorganizados, una situación 
semejante 

a la de los obreros de comienzos del siglo XIX. 
JEAN BAUDRILLARD, La sociedad de consumo. 


I 


Reiteraciones. El Comentarista de la Realidad sigue juntando recortes de la 
realidad, para tratar de hacerlos coincidir y armar algo parecido a un mapa. 
Efectos especiales: puestos sobre la mesa, esos fragmentos parecen toda la 
realidad, aunque más no sea por un instante. Esos instantes de cuya sucesión 
infinita parece estar hecha la vida. 


Una realidad que tiene igualmente infinitas aristas. Por no decir espinas. 
Como las plantas de berenjenas. Sorpresa de preguntarse a qué viene la 
referencia vegetariana, y es que en este juego de cartonear recortes de la 
realidad, el Comentarista más de una vez termina metiéndose en un berenjenal. 
Aristas, espinas, astillas para ser comentadas. Siempre y cuando se encuentren 
en la agenda de la opinión pública, aunque más no sea en algún segmento de 
ella. Temas. Más o menos permanentes. Muchos de ellos de una existencia 
errática. Hasta incluso intermitente. 


Precio de vivir. El incremento sostenido de los precios de las canastas de 
consumo (comandado con manu militari por los Generales del Cártel de la 
Góndola que nuclea a las grandes cadenas de supermercados, en indisoluble 


asociación con los grandes medios de difusión a cargo de la instalación y 
naturalización de una expectativa inflacionaria continua), terminaron por 
desempolvar la figura del “consumidor” como sujeto de derecho. 


Cabe destacar que se trata de un sujeto particularmente pasivo este 
“consumidor”. Una de sus características relevantes es que la ley le reconoce 
derechos por los cuales no puede, no sabe o no quiere hacer mucho para que se 
cumplan. Tampoco hay que olvidar que este “consumidor” argentino 
contemporáneo, fue nacido anómico y heterónomo de una costilla del 
Primer Ministro de Economía de la Última Dictadura, José Alfredo Martínez de 
Hoz. Algo de esto puede leerse en el trabajo de Daniel Fridman, “La creación de 
los consumidores en la última dictadura argentina”. Viene así de fábrica y 
tampoco se ha hecho demasiado a lo largo de la democracia para cambiarlo. En 
los 90” tuvo lugar la apoteosis de ese consumidor cada vez más anómico, cada 
vez más heterónomo, llevado de las narices para hacer lo que le dice el 
Mercado. Así le fue. Así nos fue. En gran medida de aquellas lluvias provienen 
estos lodos. 


No hay derecho. La reacción programada, la salida fácil es culpar al Estado 
por el hecho de que esos derechos no se cumplan. Y quedarse indignado, 
sentado y de brazos cruzados. Pero no por esto deja de ser cierto que esos 
derechos están plasmados en la ley fundamental del Estado que es la 
Constitución Nacional. En su Artículo 42 donde refiere a los derechos de los 
dichosos consumidores y usuarios. 


Y más aún, cuando la distancia entre la realidad y lo que se dice allí nunca 
fue menos que abismal desde que se sancionó hace dos décadas. Es que el 
mismo Estado que debía hacer cumplir esa Constitución se encontraba a la vez 
en pleno auge de otro festival de endeudamiento externo para todos, en la fase 
terminal de su propio desmantelamiento. Un capitalismo cada vez más salvaje 
avanzaba decididamente hacia el incendio que derivaría en la eclosión del 2001 
con el derrumbe completo de la estantería. 


Paradojas constitucionales. Eran tiempos en que, a pesar de la 
flexibilización y la precarización, el trabajador continuaba manteniendo un 
montón de derechos nominales, aunque una cantidad creciente de los 


trabajadores no tenían trabajo. Y como el trabajador y el consumidor son dos 
momentos del mismo bolsillo, sucedía con el consumidor que también tenía un 
montón de derechos nominales, pero una también creciente proporción de los 
consumidores empezaban a carecer de ingresos suficientes para consumir en la 
medida que la atención de sus necesidades básicas se lo requería. La vinculación 
entre trabajo y consumo queda más clara cuando hay hambre. 


Trabajadores sin derecho al trabajo, consumidores sin derecho al consumo. 
Luego, billetes de Monopoly pasaban a sustituir al dinero real. Pobreza, 
desocupación, ¡trueque precapitalista!, angustia, estallido. Muertos. Helicóptero. 
Presidentes evanescentes y finalmente el relevo. Pesificación asimétrica para 
reducir el poder adquisitivo de la población a la tercera parte. Represión a la 
protesta social. Más muertos. Elecciones. 


Cosas del destino. En 2003, un hombre es elegido presidente del país, con 
más desocupados (el país) que votos (el presidente). Había que empezar de cero 
con un país incendiado. Los obreros habían dado la pauta de lo que se trataba el 
desafío por delante, con la experiencia de las fábricas recuperadas. Recuperar. 
De eso se trataba. Recuperar el trabajo, para recuperar el consumo. Recuperar la 
autoestima, para recuperar la dignidad. Recuperar el Estado como ámbito de 
decisiones soberanas, para recuperar la política como herramienta de 
transformación. Recuperaciones. Así es que, en cuanto asumió, el hombre se 
puso a recuperar. 


Se abría una etapa marcada por una doble transición entre un modelo de país 
y otro. Una transición política, lo que se dio en llamar la salida del infierno. Y 
una transición económica, con el último ministro de economía que se imaginó 
compartiendo marquesina en cartel francés con el Presidente, algo tan propio 
del modelo anterior. Lo de la marquesina no funcionó. 


Consumocracia. El consumo empezó a cobrar protagonismo en la medida que 
se transformaba en el (pul) motor de la recuperación económica. Pero lo 
significativo de esa recuperación económica es que ya no era un fin en sí 
mismo, sino una herramienta un objetivo político: la inclusión social. 


En el mundo real, uno de los factores fundamentales para que esa inclusión 
social sea efectiva es el acceso a los mercados de consumo, desde el momento 


que configuran el procedimiento hegemónico para que la gente atienda sus 
necesidades de cada día. Esa hegemonía del Mercado que se deriva de algo 
conocido —y no hace un par de días- como Capitalismo. Y el proceso de 
naturalización del consumo en cuanto manera de atender las necesidades, 
constituye el mayor éxito de ese Capitalismo y principal motivo de su 
permanencia. 


Así que era cuestión de consumir y consumir. Lo que sea y como sea. Al 
contado, a crédito, en tres, doce, o sesenta cuotas. La urgencia por tanto 
consumo ausente hizo privilegiar la cantidad sobre la calidad del consumo. 
Con esto, la evolución cuantitativa del consumo -—factor determinante de la 
demanda agregada- pasó a ser la variable central en el termómetro que medía 
la recuperación del país. 


Poderes. Para el Comentarista de la Realidad, que opina siempre de los 
resultados con el diario del lunes, parece lógico lo que vino después. Desde que 
hay más gente en capacidad de comprar, esto disminuye las posibilidades de: 
aumentar los precios y quedarse sin clientes. Porque en el tumulto no va a faltar 
quien legitime los aumentos, comprando. Sólo es cuestión de tirar de la cuerda 
todo lo que se pueda. Y las grandes cadenas de supermercados hace tiempo que 
son especialistas en eso. En eso que los economistas heterodoxos dan en llamar 
esotéricamente “la apropiación del excedente”. Esto es: aumentar ya no 
meramente los precios sino los márgenes de ganancia. Hasta el exceso y en lo 
posible, más allá. Un exceso que ya es marca tribal de quienes ejercen la 
posición dominante en los mercados. El ejercicio de la posición dominante en 
las cadenas de valor (que incluyen entre otros a trabajadores y consumidores) 
sin ningún tipo de restricción legal es lo que se conoce con el eufemismo de 
“Libertad de Mercado”. 


El supermercadismo ocupa la posición dominante de los mercados de 
consumo. Parte de su poder surge de disponer online de toda la información de 
los mercados de consumo y el despliegue de su infraestructura cartelizada 
cubriendo el territorio. Un poder que fue creciendo en correlación con el 
incremento estructural del consumo. Un poder que se ejerce sobre toda la 
cadena de valor de los productos y particularmente sobre el bolsillo de los 


consumidores. 


Los supermercados ¿un factor de poder? es la pregunta entre risueña e 
incrédula que surge de un sentido común siempre condicionado por los medios 
masivos operando como aparatos ideológicos del Mercado. El camino de las 
cuatro décadas que van del primer producto en el mundo en ser facturado 
mediante el código de barras a la entronización de un supermercado (Walmart) 
como la segunda corporación más importante del mundo, apenas detrás de la 
petrolera Royal Dutch Shell, podría dar cuenta de ello”. Pero es algo que la gran 
mayoría de la opinión pública sencillamente ignora, y es la misma gente que 
sencillamente va y compra. Y a otra cosa. 


Esta cuestión nos regresa de manera abrupta al presente más estricto. 


Ill 


Legislandia. El 1? de Marzo del 2014, en la Apertura del período de sesiones 
ordinarias del Congreso Nacional, la Presidenta de la Nación anunció, entre 
otras cosas, que el Poder Ejecutivo incorporaría a la agenda legislativa la 
discusión orientada a “sancionar instrumentos que defiendan de una buena vez a 
los usuarios y consumidores frente al abuso de los sectores concentrados, 
oligopólicos y monopólicos”, dando así “cumplimiento por primera vez al 
artículo 42 de la Constitución Nacional reformada en 1994, que establece 
claramente la necesidad de proteger a usuarios y consumidores”. 


Y como es una persona que si te lo dice te lo hace, cinco meses después 
ingresaron al Congreso Nacional tres proyectos destinados a efectivizar esa 
promesa. En uno de ellos, se plantea la reforma de la Ley de Abastecimiento. En 
otro, se crea un Observatorio de Precios en la órbita de la Secretaría de 
Comercio. En el tercero, se sientan las bases para la conformación de una 
Justicia del Consumo, así como hay una Justicia del Trabajo, pero no tanto 
como esa. Consideradas globalmente, estas medidas van en el sentido de regular 
el ejercicio de la posición dominante en los mercados de consumo del que 
venimos hablando. 


26 Estos datos son de 2013. A partir de 2014, Walmart pasó a ocupar el primer lugar en las 
corporaciones globales de mayores ingresos, en el que se mantuvo todos los años hasta el 
momento de la última consulta en 2019. Ver el listado Global 500 que confecciona anualmente 
la revista Fortune en https://fortune. com/global500/2019/ 


Natural. Los proyectos no se habían terminado de leer cuando ya varias 
entidades que nuclean a empresarios pusieron el grito en el cielo. Sería extraño 
que frente a una propuesta legislativa tendiente a beneficiar a los consumidores 
no tuvieran la respuesta indignada de quienes ejercen efectivamente la posición 
dominante. También es tradicional que el poder económico plantee 
reiterativamente la necesidad de dejar libres a los mercados a su propia 
naturaleza y se los deje funcionar con su dinámica propia. 


Naturaleza y dinámica que confluyen en la metáfora clásica de Adam Smith. 
Esa mano invisible del mercado que, subrepticia e invariablemente, genera 
concentración económica y exclusión social. Esa mano invisible que centrifuga 
a las sociedades volviendo cada vez más ricos a los más ricos y cada vez más 
pobres a los más pobres. Esa que le pega al consumidor y que por ser invisible 
el consumidor no la ve. Esa mano invisible que se mete en el bolsillo del 
consumidor para, de manera sutil, apropiarse del excedente, aunque en el barrio 
le digan de otra forma. 


Y es en el realismo mágico del consumo donde el Mercado le hace creer a la 
gente que una mano invisible es algo natural. El Comentarista de la Realidad se 
acuerda de León Felipe: “Yo no sé muchas cosas, es verdad; digo tan solo lo 
que he visto”. Y si bien, como es natural, el Comentarista nunca vio a la mano 
invisible del Mercado, lo que sí ha visto son las consecuencias de dejarle hacer 
lo que quiera. 


Ahora resulta que lo llaman naturaleza; en otros tiempos a lo humano en 
estado de naturaleza alguno prefería denominarlo barbarie. Para uno frente a la 
barbarie natural de los Mercados, la única herramienta civilizatoria es la 
democracia, con su mandato de igualdad. Un correctivo para esa dinámica 
“natural”. Un correctivo que puede resultar especialmente molesto para los 
creyentes del Mercado y su religión natural. Como si el hecho de que — 
pongamos- se trate de algo natural, como los fenómenos climáticos, nos obligue 
a aceptarlo incondicionalmente sin tomar ningún recaudo frente a los desastres 
individuales o colectivos que pueda ocasionar. Es natural, decía, y corría sin 
ropa por la nieve hasta que naturalmente se lo comió un oso. 


Sombras terribles. Pero lo que más le llamó la atención al Comentarista de la 
Realidad fue otra cosa. Según recuerda, es la primera vez que se habla de 
defender al consumidor y se lo asocia con el peronismo. 


Peronismo y consumo en una misma frase y más que eso. Convengamos que 
no es lo más frecuente. ¿Un abordaje peronista al barco del consumo? Y era 
algo que no dejaba de hacerle ruido. No le terminaba de cerrar este paralelismo 
con el peronismo. Es como que había una pata que faltaba. 


También es cierto que se puede atisbar un claro sentido peronista en la 
creación de la Justicia del Consumo y es en cuanto complemento necesario de la 
Justicia del Trabajo. Es que ha sido típico del peronismo pensar el consumo 
meramente como en un derivado del trabajo y no como un fenómeno en sí 
mismo, con sus propias leyes. “Una sola clase de hombres, los que trabajan”; 
“Cada uno debe producir al menos lo que consume”, dicta el catecismo. 


Salario con fueros. A grandes trazos, si hay un atributo del peronismo clásico 
que ha estado presente en la última década de gestión gubernamental, es 
justamente la defensa del salario. Desde el punto de vista judicial, el ámbito es 
el llamado fuero del trabajo. De lo que se trata allí es del salario nominal que 
cobra el trabajador en el mercado de trabajo. 


El nuevo fuero del consumo viene a completar el circuito abriendo un 
espacio judicial específico para la defensa del salario real, (que vincula el 
salario nominal con el nivel general de precios y expresa su poder adquisitivo) 
que es el que gasta el consumidor cuando adquiere productos para atender sus 
necesidades en los mercados de consumo. Ya no sólo se trata de que salga agua 
de la canilla en cantidades razonables sino ahora también de que el balde tenga 
la menor cantidad de agujeros posible. Es la defensa del salario por otros 
medios. 


Al Comentarista le parece que el ruido viene por este lado. Le parece 
encontrar una pequeña diferencia aunque bastante significativa. Es que si bien 
en la Justicia del Trabajo se dirimen cuestiones de derecho individual, la cosa 
no queda ahí. Porque en esa Justicia se tratan además cuestiones de derecho 
colectivo, donde se inscribe la acción de los sindicatos de trabajadores. 


Por su parte, en la flamante Justicia del Consumo prevalecería el derecho 
individual del consumidor individual y la colectivización de los conflictos y de 
los fallos quedaría en manos de los jueces (con la aplicación del daño punitivo). 
Esto vendría a suplir una ausencia de parte, habida cuenta la inexistencia de 
organizaciones sociales equivalentes a los sindicatos de trabajadores con la 


legitimidad suficiente para representar fehacientemente a consumidores y 
usuarios. Pero no sería suficiente para atacar y corregir las malas prácticas 
estructurales que si se abordan individualmente equivale a matar hormigas a 
martillazos. 


Ausencia de parte, porque no creamos que podemos llamar “organización” a 
un puñado de ONG”s que ofician de Defensores de pobres, ausentes, menores e 
incapaces, con una representación difusa. Una representación de baja intensidad 
con una legitimación limitada, provista “artificialmente” por el Estado, más que 
por la realidad. 


Por otra parte, tampoco alcanza con un Estado que asuma la defensa del más 
débil en la relación de consumo, porque esto puede desvanecerse con un mero 
cambio de gobierno y orientación política, como sucedió a partir de 1955 
cuando dejó de haber un gobierno dispuesto a hacer respetar los derechos 
laborales. 


ni 


Peronizar el consumo sería organizarlo. Pero como bien podría acotar Rodolfo 
Kusch, —o el viejo y querido Perogrullo— organizarlo en el sentido peronista. 


Ya lo señalaba el economista canadiense John Kenneth Galbraith en un libro 
de 1952, hoy prácticamente olvidado. Se trata de “El capitalismo americano” 
donde desarrolla su concepto de “Poder compensador” sobre el cual volvería en 
un libro posterior dedicado globalmente a la cuestión del poder: “La anatomía 
del poder”, de 1983. Lo que planteaba Galbraith es que el poder compensador 
puede ser ejercido de manera transitoria por la acción del Estado, pero que para 
lograr efectos más duraderos, el mejor camino era generar organización en la 
parte más débil, para que defienda sus intereses por sus propios medios sin 
depender exclusivamente de la buena voluntad del Estado. 


Entre otras cosas, porque resulta imposible institucionalizar esa buena 
voluntad como política de Estado. Asimismo aparece como de realización 
imposible que un Estado presente en cada relación de consumo. Se puede 
“llevar el Estado a las góndolas” pero no se lo puede instalar allí en forma 
permanente. La cantidad necesaria de inspectores o agentes estatales destinados 
a ese fin plantea el riesgo de terminar construyendo un mapa borgeano que 
termine siendo más grande que el territorio mismo. Tras las experiencias 
totalitarias del siglo pasado —hayan sido fascistas o stalinistas- no hay 


márketing que alcance contra las prevenciones que genera la sola idea de un 
Estado omnipresente. Paralelamente, fue el Mercado el que inundó la realidad, 
instaurando un Orden Mundial, que como el cínico que definía Oscar Wilde, 
conoce el precio de todas las cosas y el valor de ninguna. Es esa omnipresencia 
del Mercado la que configuró una hegemonía que acota severamente cualquier 
intento del Estado para regularlo o meramente condicionarlo. 


Entonces, ¿sindicatos de consumidores para un derecho colectivo del 
consumo? Al lector de clase media, algo que se parece mucho a la redundancia, 
se le eriza la piel con la sola idea o mención del “Sindicato”, al asociarlo con la 
posibilidad de momonerías o barrionuevadas iiber alles, que más allá de que 
expresan la naturaleza de una parcialidad claramente minoritaria en el universo 
gremial, son suficientes para convocar el estremecimiento. Para el Comentarista 
de la Realidad, sin embargo, no es otra cosa que una forma de llamar la 
atención, de explicarlo en pocas palabras, dar una idea. Lo cierto es que si bien 
compartiría con el sindicalismo algunas características, como la representación 
institucionalizada de intereses sectoriales de un actor colectivo en lo 
económico-social o incluso la posibilidad de convocar huelgas (de consumo), la 
organización territorial de los consumidores y usuarios implicaría una variedad 
de tareas y funciones tendientes a configurar culturas organizacionales 
claramente diferenciadas y mucho menos refractarias al imaginario de la clase 
media, del que podrían convertirse en portavoces. 


Por otra parte, la cuestión de la rama de actividad en el sindicalismo puede 
confundir más que esclarecer. ¿Asociaciones de usuarios de transporte? ¿De 
clientes en un servicio de cable? La lista podría ser infinita, aunque no sería 
descabellado pensar en Asociaciones de usuarios de servicios públicos 
específicos, creadas por ley y con representantes en los directorios de cada 
empresa y en los nunca bien ponderados entes reguladores, encargados de 
controlar su actividad. 


A territorializar. Si pensamos globalmente en organizaciones representativas 
del conjunto de los consumidores, lo único que contiene a la totalidad es el 
territorio. La organización federativa de los sindicatos de trabajadores, a la que 
han sabido dar vida como ninguna otra organización social, bien puede 
constituir un ejemplo a tener en cuenta. Y como en la defensa del consumidor la 
tendencia es hacia la primacía de lo local, el lugar donde vive la gente, la unidad 


elemental de esa organización, la base, debería constituirse en el ámbito local. 
Ya lo había imaginado Julio César Saguier, primer intendente de la Ciudad de 
Buenos Aires de la etapa democrática, cuando propuso la creación asociaciones 
vecinales de consumidores articuladas en una federación de la ciudad. Nadie lo 
entendió, nadie se enteró y nadie se acuerda. 


Aún hoy, más allá de que esta idea fuera incorporada a la Ley de la Ciudad 
N* 757/02 “de procedimiento administrativo para la defensa de los derechos del 
consumidor y del usuario”. Pero ese punto nunca fue reglamentado por el Jefe 
de Gobierno. Quién sabe alguna vez le llegue el momento. 


Los mercados se regulan de manera más eficiente desde el interior del 
mercado y en el sentido de la relación efectiva de fuerzas que en él se 
manifiestan. Entre las múltiples posibilidades en manos del Estado se encuentra 
la de incidir en esas relaciones objetivas de fuerzas, generando las instituciones 
que trasciendan la coyuntura y canalicen la participación y la representación de 
las partes. 


La estructura de la organización que falta podría ser de asociaciones locales 
en la base, nucleadas en federaciones provinciales y confederadas en una 
organización de alcance nacional, cuyos representantes a nivel de la base local 
podrían ser elegidos por todos los ciudadanos, por voto directo como parte de 
las elecciones generales. A nivel de las federaciones provinciales y la 
confederación nacional, como en las organizaciones de trabajadores, los 
procedimientos de elección deberían ser necesariamente indirectos, para evitar 
equivalencias de legitimidad entre esta representación acotada a una función 
económica que defiende los intereses de una parcialidad y la representación 
política que remite al gobierno del conjunto. ¿Una suerte de CGT de los 
consumidores? El financiamiento podría estar sostenido por una proporción 
mínima (¿un punto luego de subirle un punto?) del TVA, el impuesto que pagan 
universalmente los mismos consumidores. De esta forma también podría 
avanzarse en la solución del problema de la infraestructura necesaria para 
gestionar el volumen de información que circula en los mercados. Una 
infraestructura que no puede ser cubierta con burocracia gubernamental. 


El Comentarista de la Realidad toma conciencia de haberse disparado a los 
anillos de Saturno y trata de volver. 


Empoderamientos. Lo que alimentó el viaje del Comentarista es la 
recurrencia de esa palabra en el discurso gubernamental: empoderamiento. Una 
traducción bastante poco afortunada, si cabe decirlo, de la palabra empowerment 
que en la literatura empresaria hizo tanto por difundir Ken Blanchard. Un 
concepto que a su vez reconoce antecedentes en las luchas por los derechos de 
la mujer y la pedagogía de Paulo Freire. 


La palabra es fea pero se entiende. Se trata de darle poder a la gente. Y hay 
una manera peronista de darle poder a la gente. Organizándola cuando no está 
organizada. O reconociendo sus organizaciones cuando las tiene. Así lo hizo el 
peronismo en su época clásica con los trabajadores. Sin esa encarnadura 
sindical, sin la organización social autónoma que generó y consolidó, es 
probable que hubiera sido borrado de un plumazo en 1955 sin dejar demasiada 
huella. 


El sindicalismo fue una valla de contención entre 1955 y 1973 que 
contribuyó a impedir que la distribución del ingreso se retrotrajera a las 
proporciones previas a 1943. Para una corrección sistémica de la distribución de 
ingreso fue necesaria la persecución salvaje de la última dictadura, que diezmó 
la militancia sindical. Pero aun así no logró borrar completamente las marcas 
culturales que habían generado esas décadas de organización. 


Lo propio del peronismo sería empoderar, entonces, a través de organización 
social autónoma. El peronismo clásico tuvo la ventaja de que los sindicatos de 
trabajadores ya existían. Alcanzaba con legitimarlos como representantes de un 
colectivo social y permitir que actuaran en su nombre en negociaciones 
colectivas. Respecto de los consumidores se aplicaría aquello de Simón 
Rodríguez: O inventamos, o erramos. Porque no hay un sujeto social, un actor 
colectivo organizado, un grupo de presión consolidado que se encargue de 
canalizar institucionalmente las demandas sociales para convertirlas en 
efectividades conducentes, a través de negociaciones colectivas que permitan 
resolver los conflictos de intereses sectoriales. 


Y esto viene a cuento porque siguen vigentes las palabras de uno de los 
primeros que levantó la perdiz, aquel John F. Kennedy del triste paseo por 
Dallas, cuando tiempo antes decía que los consumidores “son el único agente 
económico que no está organizado de manera eficaz y cuyas opiniones a 
menudo no se tienen en cuenta” a pesar de ser “el grupo más grande del sistema 
económico que se ve afectado por casi todas las decisiones económicas, tanto 


públicas como privadas, y que a su vez también influye en la toma de las 
mismas”. Medio siglo después, en este sentido, seguimos como cuando vinimos 
de España. 


La legislación propuesta es, indudablemente, un avance importante, en 
especial por la apertura de un debate que mucho tiene que ver con la clase de 
sociedad que queremos a futuro. Restará el salto cualitativo que va del derecho 
individual del consumidor al derecho colectivo del consumo. 


En el caso de los derechos del consumidor, el empoderamiento ciudadano del 
que habla la Presidenta sólo se puede hacerse efectivo a través de la 
organización adecuada que pueda darle encarnadura, continuidad, presencia 
territorial y permanencia en el tiempo. 


Las asimetrías reales y concretas que hacen del consumidor la parte más 
débil de las relaciones de consumo no se corrigen meramente con voluntarismo 
político, ni legislativo, si no se avanza en el sentido de reformas también 
estructurales que cambien las relaciones de fuerza y por lo tanto las relaciones 
de poder en los mercados. 


No es improbable que falte algo de imaginación arquitectónica en los 
legisladores para generar tejido organizacional que contribuya a consolidar 
tejido social. Posiblemente se trate de no limitarse meramente a defender la 
parte más débil. Una alternativa posible y más sustentable sería convertirla en 
un factor de poder. Sí. Hay quienes le dicen empowerment. Para muchos, como 
el Comentarista de la Realidad, no es muy distinto a lo que hace tiempo se 


conoce como peronismo. 


Buenos Aires, Setiembre de 2014 


Consumo responsable: 
un desafío complejo 
(2013) 


Las preguntas más importantes 

que pueden plantearse acerca de 

cualquier esfera de la sociedad, son: 

¿Qué tipos de hombres y mujeres tiende a 
crear? ¿Qué estilos personales de vida inculca 
y fortalece? 

C. WRIGHT MILL. Poder, política, pueblo. 


Los problemas del consumo 


Por distintas iniciativas provenientes de la más diversa procedencia, somos 
testigos de multiplicidad de llamamientos a un consumo más responsable. A un 
comportamiento más responsable por parte del consumidor. Convocatorias a un 
mayor cuidado del medio ambiente por parte de los consumidores. 
Llamamientos a una moderación voluntaria del consumo del agua, del gas o la 
electricidad. Invitaciones a la separación de residuos en el domicilio, al 
consumo de combustibles menos contaminantes, etc. 


Nunca falta una campaña, sea corporativa, de alguna Organización No 
Gubernamental o entidad de bien público, de algún organismo del Estado o 
incluso como parte de la misma promoción de un producto comercial. Frente a 
esto, el consumidor se queda mirando para los costados, como buscando a quién 
le hablan. 


Sucede que el consumidor, en sí, —en la medida que piensa y se comporta 
como un consumidor—, no sabe de responsabilidades. Porque la responsabilidad 
no se encuentra entre sus atributos naturales. El consumidor: paga—usa-—tira, 
que es lo que sabe hacer. Y lo hace entendiendo que esa es la forma en que 
ejerce su libertad. 


El consumidor es libre en la medida que compra lo que quiere. Una medida 
siempre acotada por lo que pueda pagar, o lo que pueda comprometerse a pagar. 


Que para eso está el dinero, para gastarlo. 


No faltará el escéptico que diga que se trata más bien de una sensación de 
libertad... 


Un sujeto artificial. El consumidor no está para ahorrar. Tampoco para 
reflexionar. El consumidor sí está para: ver publicidad, pagar, usar, tirar. 


La racionalidad en el gasto tampoco se encuentra entre sus atributos. Porque 
no está diseñado para eso. Es más. Si es por el Mercado —del cual es originario—, 
no tiene incentivo alguno para ser racional. Ni civilizado. Ni reflexivo. 


Cuanto más salvaje es el consumidor, más le gusta al Mercado, que le 
promete todo. Aunque después no le cumpla. Pero esa es otra cuestión. No deja 
de ser llamativo, igualmente, el hecho de poner de relieve la responsabilidad de 
un actor que dista de ser el que ejerce la posición dominante en los mercados 
donde participa y por los cuales se define: los mercados de consumo. 


Y si no ejerce la posición dominante aun siendo el sujeto colectivo más 
numeroso, es por motivos bien sencillos y concretos. Porque no cuenta con la 
organización ni la información necesarias para ejercerla. Punto. Y esto es así 
porque toda la información y la organización que falta de su lado del mostrador, 
se encuentra precisamente del otro lado del mostrador. 


Más allá de la innegable pertinencia de una conducta responsable por parte 
de los consumidores, esto no puede enmascarar las verdaderas dimensiones y 
proporciones de la responsabilidad de los distintos actores económicos que 
articulan sus relaciones en las cadenas de valor que estructuran los mercados de 
consumo. Porque eso implica desconocer que en las cadenas de valor, a quien le 
corresponde una responsabilidad social de mayor alcance y complejidad es al 
que ejerce la posición dominante. 


Posiblemente no haya muchas esperanzas de un consumo más responsable si 
queda a cargo de los consumidores. Porque cuando decimos consumidores, 
hablamos de individuos atomizados, que se comportan de acuerdo a los 
estímulos que reciben del Mercado. 


Como dice Baudrillard: 


El consumo es pues un poderoso elemento de control social (porque 
logra atomizar a los individuos consumidores) pero, por eso mismo, 
implica la necesidad de una coacción burocrática cada vez más intensa 
sobre los procesos de consumo, que consecuentemente será exaltado 
con energía creciente como el reinado de la libertad. Del que nadie 


podrá salir”. 


El consumidor ideal es aquel que tiende naturalmente a creer el mensaje del 
mercado, que es un mensaje de persuasión, un mensaje que oculta 
intencionalmente una parte de la información. Ése es el consumidor. Siempre 
obediente, siempre haciendo lo que el Mercado le dice. 


Y el Mercado le dice una sola cosa. Que compre. No importa qué. Pero que 
compre. Para no pensar, para no sufrir, para no sentirse solo, para lo que sea. 
Pero que compre. Y que sea feliz comprando sin pensar. 


Hasta que llega un momento en que o bien la información acerca de las 
iniquidades que se perpetran en nombre de los Mercados, —o bien los golpes que 
recibe en carne propia del Mercado mismo que le prometía todo— lo van 
empujando hacia una cierta toma de conciencia. Y se empieza a plantear la 
posibilidad de asumir la responsabilidad por lo que consume. Que lo que 
consuma no signifique perjuicios a otros: que no contamine el ambiente, que no 
legitime la explotación laboral. Es cuando comienza a dejar de ser el 
consumidor, tal como fue diseñado por el Mercado. Porque, como ya se ha 
dicho, ni la conciencia ni la responsabilidad son atributos que correspondan al 
consumidor, tal como viene de fábrica. 


En democracia, la conciencia y la responsabilidad son atributos de la 
ciudadanía. La ciudadanía, que confiere derechos y obligaciones respecto del 
bien común, algo que en la lógica del Mercado pasa a ser sustituido por el 
interés particular, velado por un individualismo ciego y mezquino, cerrado a los 
propios deseos y necesidades, que caracteriza al consumidor tal como lo quiere 
—y lo necesita— el Mercado. 


Un consumidor encerrado en sí mismo, sólo atento al universo de promesas 
que le susurran o gritan todos los que tienen algo para venderle. 


Un consumidor que no se pregunta de dónde viene lo que compra ni hacia 
dónde va lo que deshecha. 


27 Jean Baudrillard: La sociedad de consumo. Sus mitos, sus estructuras. Madrid, Siglo XXI, 
2009. Pág. 88. 


Un consumidor al que no le importan las consecuencias de sus consumos, del 
consumismo desenfrenado al que parece reducirse su vida. 


Un consumidor que por pagar se siente liberado de toda responsabilidad. 


Frente a esto, el ciudadano cuando intenta mirar más allá de sus narices se 
encuentra con un panorama muy distinto al que le presenta el imaginario idílico 
de la publicidad. Dispuesto a asumir sus responsabilidades se encuentra con que 
exceden sus posibilidades individuales. Porque la responsabilidad en las 
relaciones de consumo tiene repercusiones múltiples, impactos diversos. Puede 
suponer entonces que se trata de consumir productos de empresas social y 
ambientalmente responsables. 


Pero aun así, en su buena voluntad descubre que asumir esas 
responsabilidades no es una tarea sencilla. Se encuentra con que, en relación a 
lo que consume, o no son tantos los productos disponibles con estas 
características o no es tan fácil reconocerlos. Que no hay pautas claras o 
parámetros que le faciliten la tarea. Que, en términos generales, no cuenta con la 
información suficiente ni con las organizaciones adecuadas para defender sus 
intereses en las relaciones de consumo. Organizaciones que le permitan 
canalizar sus inquietudes en ese sentido o, sencillamente le permitan asumir 
plenamente sus responsabilidades. 


Con todo, cabe la especulación de que si un consumo más responsable 
llegara a generalizarse, seguramente veríamos corregirse muchas inequidades (e 
incluso algunas iniquidades) que se dan al interior de las cadenas de valor que 
generan los productos a disposición en el mercado. 


Por otra parte, aun reconociendo la necesidad de generalizar prácticas de 
consumo más responsables, la pregunta es de qué manera hacerlo efectivo. Que 
sirva realmente para algo. No estaría de más preguntarse también qué implica 
esa responsabilidad, en qué consiste, cuál es su naturaleza. 


Más aún ¿se trata meramente de responsabilidades individuales o deberíamos 
¿ 
hablar también de responsabilidades colectivas? Y si se trata de 
responsabilidades individuales y colectivas, ¿cómo articularlas? ¿a través de qué 
procedimientos o instituciones? O bien: si, como presumimos, no están dadas 
las condiciones, ¿cuáles son las razones que lo explican? ¿cuál el camino a 
¿ ¿ 

recorrer que tendríamos por delante? 


Demasiadas preguntas sin respuesta. Preguntas que casi nadie se hace, por 
otra parte, en medio del tropel de convocatorias a un consumo responsable que 
jamás plantean sus condiciones de posibilidad. Porque, más allá del entusiasmo 
de los activistas, todo parece conspirar en su contra. 


Ética, sujetos éticos 


El consumo se consolida como una práctica generalizada en los tiempos de 
capitalismo expansivo que identifica al último medio siglo. Una práctica 
establecida por la dinámica misma del sistema económico y sus impactos en la 
estructura social. Y que, por lo tanto, no es opcional. Una práctica que viene a 
formar parte inseparable del sistema de relaciones sociales en el que tiene lugar 
nuestra vida en la sociedad global contemporánea. 


En un marco general donde, como ya lo sabían los fundadores de la 
economía clásica, ningún consumidor individual es relevante para ninguno de 
los mercados en los que participa. 


Como se afirma en el contexto de la escuela neoclásica austríaca, cuna del 
monetarismo y del pensamiento llamado neoliberal, el consumidor reina sin 
por ello gobernar— los mercados, aun siendo el único factor insustituible en las 
cadenas de valor que los articulan. 


En el medio, con Keynes, una nueva perspectiva terciaría en la discusión 
planteando la paradoja de que si bien ningún consumidor individual puede 
alterar a los mercados, el consumo de todos los consumidores, la demanda 
agregada, es en los hechos el factor que determina y sostiene la dinámica en 
todos y cada uno de los mercados. 


Con su irrupción, Keynes provocaría una fisura en el discurso hegemónico de 
la economía clásica, que dividiría el desarrollo de la disciplina en un antes y un 
después de sus aportes. 


El consumo colectivo tiene su expresión económica en la demanda 
agregada, de la que depende que el sistema funcione, ya que puede enfriar o 
calentar la economía. En ese contexto, el llamado consumo responsable, 
implica una modalidad específica de esa práctica, que abarca tanto la esfera 
individual como la colectiva. Una forma, una manera de practicarlo, un estilo. 


Una práctica cuyo abordaje de acuerdo a parámetros de responsabilidad, nos 
remite a la incorporación de una dimensión ética del consumo. Algo así como la 


cara oculta del consumo. O mejor, una cara ocultada por el consumismo que 
enmascara la relación del consumidor con el entorno mercantil en el que se 


encuentra inmerso. 


La cuestión del consumo responsable representa un aspecto de la creciente 
demanda de comportamientos éticos, que involucra en una gran proporción a la 
vida cotidiana de gran parte de las poblaciones humanas. 


A diferencia de la demanda de responsabilidad social empresaria o el 
activismo ambiental que se orientan a sectores más específicamente vinculados 
a organizaciones en particular, el consumo responsable presenta un destinatario 
universal y a la vez difuso, con perfiles borrosos. Porque no hay responsabilidad 
ni ética que pueda tener existencia en sí, por sí, sino a través de sujetos 
responsables o sujetos éticos. En este caso, ese sujeto llamado a ser responsable, 
el consumidor, es una figura no exenta de inconsistencias y paradojas. 


Un personaje, el consumidor, de entidad e identidad bastante dudosas. Un 
personaje que, en cuanto sujeto, como suele decirse, “viene bastante flojo de 
papeles”. Comparado con otras figuras que caracterizan los diversos roles que 
ejerce —desde el punto de vista económico-, el individuo en la comunidad de la 
que forma parte, nos encontramos con que el consumidor, en cuanto sujeto, se 
encuentra en inferioridad de condiciones. 


Más allá de módicas realizaciones, el consumidor no cuenta con una historia 
gloriosa de luchas y reivindicaciones como sucede con la figura del trabajador, 
en quien se han depositado ideales de redención colectiva y participación activa 
a lo largo de la Historia moderna. Tampoco encarna, como sucede con el 
empresario, la iniciativa creadora o la vocación innovadora que está llamado a 
ejercer en el imaginario del capitalismo ya desde sus orígenes. 


Es mayor aún el contraste que se nos presenta si la comparación se realiza 
con una figura como la del ciudadano. Porque la caracterización del ciudadano 
es inseparable de los ideales de libertad, igualdad y fraternidad que, con el 
advenimiento de la Revolución Francesa, marcaron de manera indeleble los 
orígenes y el proyecto de la democracia moderna. Un legado que en la 
actualidad ha pasado a constituir, cada vez con mayor fuerza, el mandato para 
las democracias contemporáneas. 


Como se ha dicho, si hablamos de ética, sabemos a priori que no existe como 
una entidad en sí, sino en la medida que se encarna en sujetos éticos, 


individuales o colectivos, a través de los cuales esa ética se manifiesta y se hace 
operativa en la realidad concreta. 


Y si no hay ética sin sujetos éticos, no hay —no puede haber— consumo 
responsable sino a través de consumidores que asuman esas responsabilidades. 
Por eso es pertinente preguntarnos por el consumidor en cuanto sujeto ético. O 
en cuanto sujeto, sin más. ¿Es el consumidor un sujeto? ¿O es meramente —y 
nada más que— una figura derivada de esa práctica impuesta, como es el 
consumo? ¿Quién es, o mejor, qué es el consumidor? 


Partiendo de lo dicho, sabemos que la denominación de consumidores abarca 
primariamente a todos aquellos que adquieren bienes o servicios en el mercado 
para la atención de sus propias necesidades o de su grupo de pertenencia. Lo 
que también es decir, aquellos que compran cosas (tangibles o intangibles) que 
no volverán a vender. Que apartan, separan esas cosas de la esfera mercantil. 
Estas características ponen al consumidor en la periferia del Mercado, 
sustrayendo esos bienes y servicios de su dinámica y lógica propias. Porque, 
como es obvio, lo que el consumidor compra, deja por eso mismo de estar a la 


venta. 


En este aspecto, el consumo puede comprenderse, también, como el 
mecanismo de apropiación de esos bienes y servicios por parte del consumidor, 
a cambio de pagarlo con dinero. Siempre, claro está, eligiendo entre aquellos 
bienes y servicios disponibles en el mercado al que concurre, al que tiene 


acceso. 


Todos sabemos, a grandes rasgos, qué significa ser “consumidor”: usar 
las cosas, comerlas, vestirse con ellas, utilizarlas para jugar y, en 
general, satisfacer —a través de ellas— nuestras necesidades y deseos. 
Puesto que el dinero (en la mayoría de los casos y en casi todo el 
mundo) “media” entre el deseo y su satisfacción, ser consumidor 
también significa —y este es su significado habitual- apropiarse de las 
cosas destinadas al consumo: comprarlas, pagar por ellas y de este 
modo convertirlas en algo de nuestra exclusiva propiedad, impidiendo 


que los otros las usen sin nuestro consentimiento”, 


El hecho de que la demanda se encuentre acotada fácticamente por la 
disponibilidad de la oferta, es decir por el hecho de que el consumidor se vea 
circunscripto a elegir entre lo que se le ofrece, nos brinda una muestra de los 
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límites concretos y el alcance limitado de la libertad que el Mercado brinda al 


consumidor. 


Si la libertad es un prerrequisito de la responsabilidad, si un sujeto es 
potencialmente responsable en la medida que es libre, esto puede indicar que si 
en el mercado el consumidor goza de una libertad condicional, no parece 
razonable esperar del consumidor que asuma plenamente sus responsabilidades 
en cuanto tal. 


A lo sumo, correspondería esperar, como en toda política de reducción de 
daños, que el consumidor asuma efectivamente las responsabilidades que le 
competen, en la medida de sus posibilidades y no, como decíamos, plenamente. 


Aunque también es posible que el error consista en pretender — 
contagiándonos de los siempre engañosos cantos de sirena del Mercado— 
vincular las nociones de plenitud y consumo. 


Ya Fromm nos prevenía al respecto: 


Nuestra manera de consumir tiene por consecuencia inevitable que 
nunca estemos satisfechos, puesto que no es nuestra persona real y 
concreta la que consume una cosa real y concreta. De esta suerte, 
sentimos una necesidad cada vez mayor de más cosas, para consumir 
más. Es cierto que, mientras el nivel de vida de la población esté por 
debajo de un nivel digno de subsistencia, hay una necesidad natural de 
mayor consumo. También es cierto que hay una legítima necesidad de 
mayor consumo a medida que el hombre se desarrolla culturalmente y 
tiene necesidades más refinadas de alimentos mejores, de objetos de 
placer artístico, de libros, etc. Pero nuestra ansia de consumo ha perdido 
toda relación con las necesidades reales del hombre. En un principio, la 
idea de consumir más y mejores cosas se dirigía a proporcionar al 
hombre una vida más feliz y satisfecha. El consumo era un medio para 
un fin: el de la felicidad. Ahora se ha convertido en un fin en sí 
mismo”. 
Al menos desde una perspectiva realista, los condicionantes estructurales 
realmente existentes, inherentes a la economía de mercado, confluyen en la 
consolidación del actual estado de cosas. En una situación donde, por otra parte, 
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no parecen dadas todavía las condiciones subjetivas para el cambio cultural 
necesario a escala global del que el consumo responsable debiera formar parte. 


Porque si el punto de partida es un contexto donde el consumo es el 
procedimiento establecido para la atención de las necesidades y el consumismo, 
esa suerte de oficialismo estructural y fáctico del mercado-mundo, es una 
cultura que trasciende clases, identidades y geografías. 


Una cultura donde lo que campea no es la racionalidad sino el pensamiento 
mágico. ¡Compre y sea feliz! Pero incluso así, la aceptación de las 
problemáticas vinculadas con los hábitos de consumo es el prerrequisito para 
una mayor sensibilización de la opinión pública, que en la sociedad 
contemporánea constituye la condición de posibilidad para todo cambio en las 
conductas y las costumbres. Esto es, la aceptación de los problemas sociales, 
ambientales, económicos y aún políticos relacionados estrechamente con los 
hábitos de consumo de las comunidades humanas. 


Un reconocimiento no puede surgir sino del abordaje crítico de la cuestión 
del consumo, tan presente en la vida contemporánea y sin embargo tan poco 
comprendido por quienes habitamos su atmósfera. Una atmósfera controlada 
(por otros). Un sistema y una dinámica que parecen condenar al consumidor a la 
heteronomía, a ser hablado por el Mercado. 


Como ilustraba Galbraith en una de sus obras fundamentales: 


El control, la gestión o manipulación de la demanda es efectivamente 
una industria enorme y en rápido crecimiento. Comprende una 
gigantesca red de comunicaciones, un gran dispositivo de 
organizaciones comercializadoras y vendedoras, casi la entera industria 
de la publicidad, numerosa investigación servil o auxiliar, la 
preparación de vendedores y otros servicios análogos, y muchas cosas 
más. En la lengua cotidiana americana toda esa gran máquina, junto con 
los varios y especializados talentos que utiliza, se suele llamar aparato 
de ventas. En un lenguaje menos eufemístico debe decirse que ese 


aparato se dedica a manipular a los consumidores”. 


Así es como se fue configurando un orden, establecido a través de la 
institucionalización mercantil, con sus técnicas y procedimientos que inducen al 
ciudadano común a vivir comprando para atender sus necesidades, tanto 
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materiales como imaginarias. O dicho de otra forma, tanto necesidades con 
satisfactores tangibles (bienes) como intangibles (servicios o información). 
Todo un sistema orientado a inducirnos que pasemos la vida comprando. En un 
orden social donde nos vemos cotidianamente obligados a comprar para vivir. 


Los atributos necesarios para un consumo más responsable posiblemente 
sean más propios del ciudadano que del consumidor. De igual manera, la 
racionalidad en el gasto es un atributo más propio del trabajador, que es el que 
sabe lo que cuesta conseguir el dinero para pagar las cuentas del consumidor. 


Porque el consumidor se gasta el dinero que consigue el trabajador. Aunque 
no sea del todo consciente de ello. Incluso cuando se trata del mismo individuo. 
Cuando resulta que el trabajador y el consumidor no son más que distintos 
momentos de un mismo bolsillo. 


Un bolsillo que, generalmente, recién cuando tiene problemas se acuerda de 
que pertenece a un ciudadano, quien se ve en situación de encontrar la manera 
de que se respeten sus derechos. 


Y se encuentra con que el mercado no suele ser muy afecto al derecho. Es 
más, que el mercado suele caracterizarse por tener problemas con la ley. Si no, 
que lo diga el Mercado Negro, el Mercado Libre por antonomasia. 


El consumidor aislado en su individualismo siempre deseante, cuando tiene 
problemas con los productos que compró, con el servicio que contrató, cuando 
verifica que las promesas de antes de pagar no son mucho más que cartón 
pintado, una vez en ese momento se encuentra en general desguarnecido. 


Es muy poco lo que puede hacer el consumidor aislado frente al Mercado, 
que de pronto parece unirse en su contra formando un bloque compacto, 
integrado, detrás del mostrador. Entonces, el consumidor recurre al ciudadano 
que lo lleva a la Justicia para presentar su reclamo. Pero la Justicia no termina 
de entender a los mercados de consumo. Aparte se sabe que la Justicia es lenta. 
Y en eso, el Mercado que lleva la velocidad al extremo de la vorágine, corre con 


ventaja. 


Porque en definitiva es el ciudadano, restringido a su esfera estrictamente 
individual, el que está solo frente al Mercado. 


El trabajador no tiene un destino muy distinto cuando está solo frente al 
mercado laboral. Esto lo entendió tempranamente el trabajador industrial frente 


a los abusos de posición dominante por parte de los patronos en el marco de los 
grandes establecimientos fabriles. 


A partir de entonces, en una historia que no fue fácil, se fue configurando el 
movimiento obrero, que se fue institucionalizando hasta derivar en el 
sindicalismo de hoy. De allí que en la actualidad, si está sindicalizado, cuando 
tiene problemas, el trabajador no está solo en la puja de intereses convergentes y 
contradictorios en el marco del mercado laboral. 


El trabajador sindicalizado cuenta con una organización que defiende 
colectivamente sus intereses individuales. Intereses individuales que coinciden 
con los intereses sectoriales que por eso son defendidos en conjunto. De acuerdo 
a la calidad de la representación y a las dimensiones de la organización, entre 
otros factores, resultará de efectiva la defensa de sus intereses. Pero siempre 
será más efectiva que si la defensa se realizara individualmente. Así, como parte 
de una organización que lo contiene, el trabajador se siente más ciudadano. 


—Los derechos individuales sólo se defienden a través de la acción 
colectiva— interrumpe para concluir Zygmunt Bauman desde su libro “En busca 
de la política”. 


Residuos de mercado. El consumidor suele pagar por un combo de 
soluciones y problemas en proporciones variables. Pero el consumidor sigue 
comprando, porque eso lo define. Porque no puede hacer otra cosa. Porque para 
eso es consumidor. Para asumir el riesgo al comprar y no salir siempre ganando. 


Si quiere vivir, no puede dejar de comprar. Todos esos cambios apabullantes 
que tuvieron y tienen lugar, convergen en su situación; conspirando para eso, 
para que no pueda dejar de comprar. 


En rigor, el consumidor es consumidor ya desde antes de consumir; incluso, 
bastante antes de comprar. Porque es consumidor por encontrarse expuesto a 
una permanente incitación a consumir, a comprar. Es consumidor por obra y 
gracia de una oferta omnipresente. Porque prácticamente todo el tiempo es un 
individuo en situación de mercado. 


También sucede que detrás de todas las promesas, —una vez comprado, 
usado, consumido— lo que queda del producto es, tarde o temprano, basura. 


Que es lo que básicamente produce el consumidor. Residuos. Deshechos. 
Basura. 


Cuando el producto adquirido pierde su valor, se convierte en un residuo de 
mercado. 


Un residuo cuyo valor negativo (por el costo que implica su disposición 
final) era una parte oculta del precio que había pagado el consumidor al 
adquirirlo. 


Una deuda que el consumidor contraía, sin saberlo, y aun pagando por ella. 
Porque al pagar, el consumidor asume para sí, aún sin proponérselo, la 
responsabilidad sobre qué hacer con lo que compró, incluso y particularmente 
una vez que pierda todo su valor de mercado. 


Tarde o temprano todo aquello por lo que se pagó termina siendo basura. 
Pero una vez en ese punto, los objetos se resisten a abandonarnos. Si los 
podemos expulsar de nuestra vida individual o familiar con relativa facilidad, no 


sucede lo mismo con nuestra vida colectiva. 


Los residuos de consumo, los residuos de los productos que los 
consumidores compraron, —conocidos generalmente como residuos sólidos 
urbanos—: la basura. Hace tiempo que constituye una de las principales 
amenazas para el equilibrio ambiental y, en consecuencia, para la calidad de 
vida de las poblaciones humanas. 


Y en su caótica disposición terminan configurando verdaderas cordilleras de 
objetos que fueron adquiridos a través del comercio. Objetos que fueron 
comprados por alguien que no los volvió a vender, que es otra característica del 


consumidor. 


Sacar cosas del mercado, que más temprano que tarde, terminarán siendo 
basura y contaminando el medio ambiente. Eso hace el consumidor cuando 
atiende sus necesidades. 


Verdes consumos. También es cierto, sin embargo, que a través de un cierto 
ecologismo mercantil, vinculado al compromiso ambiental del consumidor en el 
cuidado del medio ambiente, la cuestión ambiental está presente de una manera 
palpable en la opinión pública. 


Y es justamente a través del enfoque ambientalista que comienza a instalarse 
la importancia del consumo responsable, que —paradójicamente o no-, se 
transmite casi exclusivamente a través de la publicidad. 


En estas cuestiones, se ha terminado configurando un cierto tipo de 
ambientalismo —depurado de toda connotación adversativa— que ha demostrado 
su compatibilidad con el mercado. Incluso al costo de convertirse en algo 
inocuo, viéndose reducido a un cliché para el consumo de buenas conciencias. 


Consumos, responsabilidades, complejidades 


El consumo responsable se encuentra entre los temas que vienen ganando 
relevancia en la opinión pública, de manera sostenida desde hace ya varias 
décadas. 


Sin demasiadas estridencias, pero cobrando una difusión creciente; de 
manera complementaria con otras temáticas vinculadas con la demanda de 
comportamientos éticos que se viene verificando con mayor intensidad en estos 
tiempos de globalización compulsiva. 


Hoy la noción de consumo responsable se relaciona, en un aire de familia, 
principalmente con el comercio justo, la responsabilidad social empresaria y el 
ambientalismo. 


El problema de mayor dimensión, por su carácter incesantemente 
acumulativo, que se le presenta, es el de la disposición de los residuos que el 
mismo consumo produce. 


Pero es apenas la punta del ovillo. 


De un ovillo que, a medida que se va desovillando, comienza a ramificarse y 
mostrar derivaciones que, a poco de andar, se descubren fuera del alcance de las 
posibilidades del consumidor. 


Al menos del consumidor aislado, el consumidor circunscripto a su mera 
individualidad. El consumidor en la situación que lo prefiere el Mercado. 


Consumo SRL 


El consumo, considerado globalmente, constituye un fenómeno complejo en el 
que interactúan multiplicidad de factores y variables. 


Un fenómeno complejo en el que nos encontramos ineludiblemente insertos, 
en el papel de consumidores, como una pieza más en una maquinaria que no 
controlamos. 


Sujetos al comportamiento de múltiples variables que exceden largamente la 
capacidad del consumidor individual para incidir en ellas. 


Esta situación se ve agravada por un rol asignado, el de consumidor, que 
viene formateado de fábrica, como un individuo aislado que toma sus 
decisiones con una racionalidad y una independencia que no se verifican en la 
práctica. 


Y así como el consumo es un fenómeno complejo, lo son las 
responsabilidades que de él se derivan. Responsabilidades individuales y 
responsabilidades colectivas. Y entre ellas, responsabilidades solidarias con los 
abusos que pudieran tener lugar en las cadenas de valor por las que transitan los 
productos y servicios por los que el consumidor o usuario paga. 


De esas responsabilidades solidarias de donde derivan las responsabilidades 
sociales inherentes a la legitimación de esos abusos a través de la compra. 


Y también las responsabilidades ambientales, respecto de los daños 
emergentes del proceso de extracción de materias primas, producción, 
distribución, comercialización, consumo y disposición final de los residuos 
generados en el trayecto. 


Pero no sólo eso. 


También las responsabilidades que se vinculan con la propia naturaleza de 
esos productos y servicios: por caso, las responsabilidades sanitarias, directas e 
indirectas, derivadas del consumo. 


Respecto de la propia salud y del grupo familiar en lo individual, así como 
respecto de la salud pública en lo colectivo. 


Finalmente, en esta enumeración que no pretende ser exhaustiva, 
responsabilidades políticas en lo fiscal (en relación a la evasión impositiva que 
pudiera tener lugar a lo largo de las cadenas de valor) y en lo económico (tanto 
en relación con el nivel general de empleo, como con las variaciones de los 
precios en el mercado interno). 


Como podemos apreciar en esta aproximación sumaria, se trata de 
responsabilidades tan amplias que el consumidor individual no está en 
condiciones de asumirlas plenamente. 


Entre otras razones, por encontrarse severamente condicionado por las 
asimetrías que los mercados en los que participa prodigan al lugar que le tienen 
asignado. 


Mercados donde el ideal de la competencia perfecta queda relegada al campo 
de las utopías. 


Particularmente en lo que respecta a mercados de consumo generalmente 
oligopólicos y servicios públicos privatizados convertidos en monopolios, la 
más de las veces, inexpugnables. 


De estas situaciones emergen las dos asimetrías que definen y delimitan las 
posibilidades de acción efectiva del consumidor en un mundo-—dividido-en—dos 
por un mostrador. 


En primer lugar, la asimetría organizacional. De un lado del mostrador (del 
otro lado), un sistema integrado de extracción de materias primas, producción, 
persuasión, distribución y comercialización. Lo que es decir: todo un sistema 
integrado de organizaciones orientadas a la venta. Del lado del consumidor, lo 
que nos encontramos entretanto es nada o casi nada de organización efectiva 
para la defensa de sus intereses. 


En segundo lugar, la asimetría informativa, donde se repite prácticamente el 
mismo esquema. Del otro lado del mostrador, toda la información. Del lado del 
consumidor, información casi siempre insuficiente, casi siempre incompleta. O 
bien, muchas veces, en gran medida incomprensible y por tanto de escasa 
utilidad en función de sus intereses. 


De la asimetría organizacional se deriva, en los hechos, un desbalance 
palmario en el poder de decisión y acción, estableciendo las condiciones para 
que la posición dominante se constituya del otro lado del mostrador. 


Y de la asimetría informativa, complementariamente, una opacidad que es 
directamente proporcional al grado de imperfección de los mercados. 


Una opacidad característica que es menor en la medida que se acerca al ideal 
—nunca alcanzado ni remotamente— de la competencia perfecta. 


Una opacidad que se incrementa en los oligopolios o en mayor medida en los 
monopolios donde el consumidor o usuario participa. 


Esta opacidad, por otra parte, tiende a ser absoluta en los mercados negros, o 
ilegales, que, paradójicamente vienen a materializar la libertad absoluta de las 
fuerzas del mercado. 


Una opacidad que siempre actúa en detrimento de los consumidores, que se 
ven obligados a manejarse a tientas, cuando no a ciegas, en estas relaciones de 
las que depende nada menos que la atención de sus necesidades de subsistencia, 
apostando en un juego donde siempre tiene más probabilidades de perder. 


Pero esto no es un obstáculo para que las responsabilidades que abarcan al 
ciudadano en rol de consumidor sean múltiples y de diverso alcance. 


Una vez más: 


+  Responsabilidades respecto de sí mismo y de su grupo familiar. 


+ Responsabilidades respecto de los otros “consumidores”, en cuanto a la 
legitimación y fijación de los precios de los productos que adquiere. 


+ Responsabilidades ambientales en relación a la contaminación del aire, el 
agua y el suelo, o por los desequilibrios que se producen o por la 
disposición final de los residuos de consumo. 


+ Responsabilidades para con la comunidad a la que pertenece, para con la 
economía doméstica y el mercado interno, tanto en lo que hace al nivel 
general de precios como en relación con el impacto de los consumos en 
los mercados laborales. 


+ Responsabilidades individuales, colectivas y solidarias relacionadas con 
los abusos que tienen lugar en las cadenas de valor de los productos que 


compra. 


Los límites del consumo responsable 


El proceso de globalización fue generando con su desarrollo, una creciente 
demanda de comportamientos éticos en los debates que tienen lugar en la 
opinión pública. 

En ese contexto ha crecido en relevancia el llamamiento al consumo 
responsable. 


Existen, sin embargo, obstáculos para su realización que se relacionan 
directamente con la dinámica y estructura de los mercados de consumo, así 
como del tipo de comportamiento que inducen en los individuos a través de su 
aparato de propaganda. 


En países como la Argentina, que no cuenta con organizaciones sociales que 
permitan canalizar las responsabilidades colectivas, el consumo responsable 
queda circunscripto al acotado espacio de la responsabilidad individual. 


Otra limitación que se suma es la falta de marcos jurídicos que establezcan 
instrumentos y procedimientos que generen e institucionalicen transformaciones 
estructurales concretas. Legislación que tipifique no sólo penalidades para el 
incumplimiento, sino también incentivos reales para los individuos y 
organizaciones que sostengan comportamientos éticos. 


La cristalización de la asimetría informativa en detrimento del acceso del 
consumidor, constituye, sin embargo, uno de los impedimentos centrales para 
un consumo responsable. Esto se ve agravado por un aparato de propaganda 
omnipresente que, por omisión, contribuye a la opacidad de las cadenas de valor 
de los productos. 


En la actualidad, la responsabilidad básica de los ciudadanos en situación de 
mercado es generar las condiciones de posibilidad para un consumo 
responsable, no meramente deseable, sino incorporado de una manera práctica y 
sustentable en la vida cotidiana de las comunidades humanas. 


Pero aún el camino más largo comienza con un paso. Y el primer paso hacia 
un consumo responsable, es un consumo consciente. Alimentado por la 
iniciativa, para una acción social basada en una mayor comprensión de la 
dinámica de los tiempos que nos han tocado vivir. 


Buenos Aires, mayo de 2013 


Fragmentario de complejidad 
(2012) 


Fragmento Primero: Reduccionismos. Vivimos tiempos de un 
individualismo rampante. La ideología política que —-se disfraza de discurso 
económico y desde ese lugar— se niega a ser reconocida como neoliberal, hizo 
del individualismo su bandera y lo exaltó al rango de principio divino. Un 
novedoso absolutismo: sólo existe el individuo. Y la libertad individual. Y el 
Mercado es el Paraíso Prometido para el pleno desarrollo de esa libertad. Y el 
Estado es el Leviatán siniestro y autoritario, el único poder y el agente único de 
la única opresión. Nada fuera del individuo, nada de asociarse con otros, que 
toda organización es enemiga del individuo y su pureza. Posiblemente nadie ha 
expresado este credo, este dogma de fe, con tanta virulencia y fanatismo como 
la escritora Ayn Rand, para quien el egoísmo era la virtud fundamental: 


He destruido el monstruo que gravitaba como una negra nube sobre la 
tierra y ocultaba el sol a los hombres. El monstruo que estaba sentado 
en un trono, con cadenas en las manos, los pies sobre el pecho de un 
hombre, y se alimentaba con la sangre del libre espíritu humano. El 
monstruo de la palabra “Nosotros”. Y ahora contemplo el sagrado rostro 
de un dios y a este dios lo levanto sobre la tierra, más arriba que el 
cielo, más resplandeciente que el sol, este dios que los hombres han 
deseado desde que existen, este dios que les dará la dicha, la paz y el 


orgullo. Este dios, esta sola palabra: “Yo” (Ayn Rand. “Himno”). 


No deja de ser llamativo que este individualismo surgiera en el mismo siglo 
que avanzó decididamente hacia lo que Peter Drucker dio en llamar una 
sociedad de organizaciones. Donde la creciente proporción de esas 
organizaciones son empresarias. 


El individuo unidimensional, cerrado en sí mismo y en su propio interés, es 
el individuo que necesita el Mercado. Es un individuo que sólo se vincula al 
mundo a través de relaciones comerciales, atiende sus necesidades 
exclusivamente en el Mercado y no tiene relaciones sociales fuera del Mercado. 
Un consumidor perfecto, de esos que le gusta al Mercado. 


El individuo actual, en ineludible situación de mercado, se ve envuelto en 
una atmósfera artificial, especialmente diseñada, montada y sostenida para 
inducirlo a comprar. 


¿Comprar qué? Lo que sea, lo que esté al alcance de su disponibilidad de 
fondos, de su capacidad de ahorro o de su posibilidad de endeudamiento. Pero 
que no deje de comprar. Comprando de la manera más automática y continua 
que sea posible. Al ritmo que le marca la dinámica incesante de la producción, 
el movimiento perpetuo de toda una economía—mundo destinada al consumo. 


En este mundo de oferta infinitamente diversificada, es muy probable que el 
individuo se sienta desorientado o desbordado. Porque el panorama que se 
despliega ante los ojos del consumidor no es de fácil comprensión para el 
individuo aislado, limitado a su conocimiento y posibilidades. 


Demasiadas variables que se entremezclan interactuando a una velocidad que 
no da respiro. Una vorágine donde las categorías que utilizamos para explicar la 
realidad no son siempre del todo operativas. 


Preguntarse por el consumo implica más de una pregunta, porque el consumo 
no es una, sino muchas cosas. O, en rigor, una misma pero con diversidad de 
facetas, multiplicidad de aspectos. Ya se ha dicho: un fenómeno complejo. Lo 
que equivale a decir: un fenómeno que desborda cualquier enfoque 
reduccionista, determinista —O  mecanicista. Como el del individuo 
unidimensional que propone el partido neoliberal, el oficialismo del poder 
económico. Un fenómeno que, para ser mejor comprendido es necesario 
encuadrar en el marco de una realidad compleja. Esto implica a su vez la 
necesidad de situarlo en el bastidor de una perspectiva compleja, de un 
pensamiento de la complejidad. 


Fragmento Segundo: Saberes. En relación al consumo, las ciencias sociales 
no han aportado mucho más que abordajes parciales, sesgados, incompletos. En 
este Campo aparecen cautivas en gran medida de los paradigmas de las ciencias 
duras de hace varios siglos. Paradigmas acuñados bajo criterios tales como el 
determinismo, el mecanicismo y la unicausalidad, que la dinámica 
contemporánea no cesa de poner en crisis. 


En gran medida condicionadas por ese desfasaje, las ciencias sociales no 
lograron capitalizar los avances científicos que tuvieron lugar a lo largo del 


siglo 20. El pensamiento complejo, —o pensamiento de la complejidad— se fue 
articulando para hacer frente a ese desafío, nutriéndose de distintas disciplinas y 
desarrollos conceptuales, tales como la teoría general de sistemas, la teoría del 
caos, la cibernética, entre otros. 


En su desafío de comprender el mundo, el pensamiento de la complejidad se 
propone asimismo salvar ese hiato que se ha producido entre ciencias como la 
física, la química o la biología y las ciencias sociales, que no proponen explicar 
cualquier realidad, sino justamente nuestra realidad. Porque el pensamiento 
complejo es, entre otras cosas, una herramienta propicia para integrar saberes y 
disciplinas, desde el momento que se plantea -como punto de partida y a la vez 
como proyecto— el reconocimiento de la unidad del conocimiento humano. 


El resultado de esta corriente de pensamiento, lejos está de configurar un 
pensamiento único. Por el contrario, ha generado una diversidad de abordajes no 
siempre convergentes, ni con el mismo rigor, ni compartiendo campos de 
análisis. Los hay desde las ciencias duras, desde la filosofía, desde la 
antropología y tantas otras disciplinas. Edgar Morin no ha dudado en afirmar 


que su perspectiva es política. 


El conocimiento de los problemas claves del mundo, de las 
informaciones claves concernientes al mundo, por aleatorio y difícil que 
sea, debe ser tratado so pena de imperfección cognitiva, más aún cuando 
el contexto actual de cualquier conocimiento político, económico, 
antropológico, ecológico... es el mundo mismo. La era planetaria 
necesita situar todo en el contexto y en la complejidad planetaria. El 
conocimiento del mundo, en tanto que mundo, se vuelve una necesidad 
intelectual y vital al mismo tiempo. Es el problema universal para todo 
ciudadano del nuevo milenio: ¿cómo lograr el acceso a la información 
sobre el mundo y cómo lograr la posibilidad de articularla y 
organizarla? ¿Cómo percibir y concebir el Contexto, lo Global (la 
relación todo/partes), lo Multidimensional, lo Complejo? Para articular 
y organizar los conocimientos y así reconocer y conocer los problemas 
del mundo, es necesaria una reforma de pensamiento. Ahora bien, esta 
reforma es paradigmática y no programática: es la pregunta fundamental 
para la educación ya que tiene que ver con nuestra aptitud para 


organizar el conocimiento”, 


31 Edgar Morin: Los siete saberes necesarios para la educación del futuro. Buenos Aires, 
Ediciones Nueva Visión, 2001.. Pág. 35. 


Puede decirse que el común denominador, en el campo del pensamiento 
complejo, es que los desarrollos teóricos parten de una manera común de ver las 
cosas, una apertura en la mirada al observar los fenómenos de los que se integra 
la realidad. Y la idea de que todo conocimiento es provisional, susceptible de 
corrección. Lo que es cierto especialmente con estos fragmentos —y la 
pretensión de verdad que pueda subyacer en ellos— más allá de una decidida 
intención de promover la lectura en estos sentidos. De igual manera sucede con 
los modelos de la realidad que se diseñen con ese criterio, mapas con la 
vocación utilitaria de que sirvan para orientar la acción y que para eso guarden 
la mayor semejanza posible con el territorio. 


Una mirada del conjunto y del acontecimiento. Holística, global, a tono con 
el paradigma de la globalización que rige nuestro siglo, en el que todos nos 
encontramos fluidamente interconectados. La pregunta por el consumo, en un 
contexto donde lo que reina mayormente es la confusión y la incertidumbre, 
involucra una pregunta por la realidad misma. Una realidad que atraviesa todos 
los campos del saber humano y se resiste a comportarse de acuerdo a cualquier 
reduccionismo, por más voluntarista que sea. 


Fragmento Tercero: Situaciones. Partimos de reconocer al consumo es un 
fenómeno complejo. Veamos un poco de qué se trata esta idea. Siguiendo a Joel 
de Rosnay”, entendemos que hay complejidad, cuando se verifica diversidad de 
elementos e interacción entre los mismos. 


Decir entonces que el consumo es un fenómeno complejo, implica reconocer 
en el consumo esa diversidad de elementos y de interacciones. 


Algo que lo caracteriza, pero que sin embargo no lo diferencia sino que lo 
asimila a cualquier otro fenómeno de la naturaleza, que involucra diversidad e 
interacción, tanto a su interior como en relación al contexto en el que se inserta 
dinámicamente. Porque ningún elemento de la realidad existe de manera 
aislada. El aislamiento no puede ser sino una situación excepcional en la 
naturaleza. Esto se aplica también al individuo humano tomado como partícula 
elemental. Lo que presupone un cuestionamiento de hecho a los planteos 
dogmáticos del individualismo cerrado en sí mismo, sostenido por los 
fundamentalistas del egoísmo. 


32 Joel de Rosnay: El macroscopio. Madrid, Editorial AC, 1977. Pág. 83. 


¿Cuál es la situación del individuo humano en una realidad compleja? Y si 
esa realidad humana es compleja, caracterizándose por la diversidad y la 
interacción, ¿cuáles son las dimensiones diversas que la constituyen en esa 


interacción? 


Pero no olvidemos que estamos hablando sobre el consumo, esa forma 
específica de atender nuestras necesidades. Necesidades que es indispensable 
atender porque de eso depende nuestra vida. Que eso somos como 
primordialmente como individuos: portadores de vida. 


La vida constituye una capa que cubre prácticamente la totalidad de la esfera 
terrestre. Configura lo que se ha dado en llamar biosfera, o “área de la vida”, 
concepto que Jean-Baptiste Lamarck incorpora a la biología —noción, la de 
biología, también acuñada por él- a comienzos del siglo 19. 


Casi un siglo después Eduard Suess haría lo mismo respecto a la geología y 
ya en la década de 1920, Vladimir Vernadsky se ocupó de conceptualizar la idea 
de biósfera de la manera que se conoce en la actualidad. 


Sabemos por ellos que la biósfera constituye un mega-sistema que se asienta 
en la base material, física, del planeta. Un mega-sistema complejo que a su vez 
se desarrolla en una interacción dinámica donde lo físico y lo viviente se 
condicionan mutuamente. La biósfera se organiza básicamente en especies y 
esas especies, a su vez, están compuestas por individuos. Esos individuos que 
son los portadores de esa vida y que por lo tanto tienen necesidades a las que 
atender, en primer lugar, para seguir viviendo. 


Vernadsky* plantea una clasificación de las distintas dimensiones que 
constituyen la esfera terrestre. Simplificando al extremo, se pueden distinguir 
básicamente tres entre ellas: 


+ La base del planeta, la dimensión física, donde todo es materia o energía: 
la geósfera. 


+ Dentro de esa dimensión física, la dimensión viviente: la biósfera, donde 
las especies interactúan en la atención de sus necesidades para mantener la 


vida. 


+ Dentro, a su vez, de la dimensión viviente: la dimensión humana, la 
antropósfera. 


33 Vladimir Vernadsky: La Biosfera. Madrid, Visor, 1997. Pág. 205. 


Dentro de la esfera humana, Vernadsky reconoce distintas manifestaciones 
de lo que Teilhard de Chardin dio en llamar el fenómeno humano. Entre ellas, la 
tecnósfera, que es la interacción de la especie humana con su entorno físico y 
viviente mediante procedimientos de creciente complejidad en el tiempo. 


Fragmento Quinto: Necesidades. Un modelo de interpretación de la 
realidad, que integra saberes y disciplinas en beneficio de una comprensión más 
abarcativa de esa realidad que percibimos como compleja pero frente a la cual 
no siempre encontramos respuestas satisfactorias. 


Entonces, pensar globalmente: el Planeta Tierra, esa Tierra Patria de la que 
habla Edgar Morin” vista como en un juego de cajas chinas: 


+ El planeta Tierra, esa parte del universo físico cubierto por la Biósfera. 
+ En la Biósfera, las especies vivientes. 

+ Especies integradas por individuos. 

+ Individuos que son portadores de vida. 


+ Individuos que, para continuar con vida, se ven obligados a atender sus 
necesidades. 


Necesidades que básicamente se pueden clasificar en tres tipos, 
correspondientes a la realidad en la que nos hallamos insertos: Necesidades 
físicas, necesidades biológicas y necesidades informativas. 


» Necesidades físicas, relativas a un entorno físico propicio para el 
desarrollo y la continuidad de la vida. Un hábitat adecuado que reúna las 
condiciones materiales apropiadas, un lugar donde se pueda vivir. 


» Necesidades biológicas, que refieren a las condiciones de nutrición, 
hidratación y reproducción, entre otras, que el organismo viviente requiere 


en sí y para sí mismo. 


* Y, derivadas de las necesidades físicas y biológicas, las necesidades 
informativas a las que nos referimos, y que le permiten distinguir entre 
aquello que es funcional a que la vida se sostenga en el tiempo, de aquello 
que atenta contra ella. 


34 Edgar Morin — Anne Brigitte Kern: Tierra patria. Buenos Aires, Nueva Visión, 1993. Pág. 
209. 


Necesidades físicas, biológicas e informativas, entonces, que el individuo 
viviente tiene, justamente por ser portador de vida. 


Fragmento cuarto: Comunicación. Todo en la biósfera se encuentra 
atravesado por la comunicación y el intercambio de información. Pero sólo la 
especie humana codifica y representa, (o mejor, codifica en representaciones) la 
información que fluye en esa comunicación. 


Hablar de información nos lleva a hablar de comunicación, ese tráfico de 
información, que no es algo específicamente humano, sino que es propia de los 
seres vivos que de una u otra manera se comunican unos con otros. Porque en el 
contexto de su hábitat, todo organismo vivo presenta, ejerce de manera activa, 
como lo ha denominado Edgar Morin, una función computacional”, una 
función que refiere a la recolección y el procesamiento de información que 
surge de su entorno físico y viviente en función de atender sus necesidades 
físicas y biológicas). 


En otras palabras, que todo organismo vivo intercambia y gestiona 
información con su entorno físico y viviente, en función de su propia 
supervivencia. Porque sobre la base de ese intercambio de información con su 
entorno, que todo individuo viviente atiende sus necesidades. 


El ser humano, ese animal simbólico, según la definición del antropólogo 
Ernst Cassirer, es el único que se comunica a través de símbolos, esas 
representaciones de lo real” de las que hablamos. Por eso es la dimensión 
simbólica lo que distingue a la especie humana del resto de las especies que 
constituyen la biósfera. 


La dimensión simbólica de la realidad del mundo, esa dimensión 
específicamente humana, fue denominada por Vernadsky con el nombre de 
noosfera. Esta noción fue desarrollada posteriormente por Teilhard de Chardin, 
a través de quien llegó a Marshall McLuhan quien a su vez generó 
conceptualizaciones que entre otras derivaciones, y junto a otros desarrollos 
teóricos (como por ejemplo la cibernética y la teoría de sistemas) permitieron 


35 Edgar Morin: El método IT. La vida de la vida. Madrid, Cátedra, 1997. Pág. 321. 
36 Ernst Cassirer: Antropología filosófica. México DF, Fondo de Cultura Económica, 1967. 
Pág. 27. 


imaginar y crear Internet, uno de los emergentes más característicos de la etapa 
actual de globalización”. 


Una etapa en que “las comunicaciones” han unificado al mundo. Donde los 
flujos de bienes tangibles e intangibles circulan por un mercado global. Donde 
la crisis ambiental nos llama a tomar conciencia de que no hay un planeta para 
contaminar y otro para habitar. Un deterioro ambiental que nos llama a pensar 
globalmente y actuar localmente. 


Y ese pensar globalmente es la tarea que pretende asumir este paradigma 
emergente que es el paradigma de la complejidad. Así, el pensamiento complejo 
se nos presenta como un modelo posible, alternativo de pensamiento, un 
pensamiento globalizador en tiempos de globalización. 


Fragmento Quinto: Intangibles. La comunicación no nos diferencia en lo 
esencial del resto de los seres vivos. Salvo por el detalle de que somos la única 
especie que se comunica a través de símbolos. De allí que a nuestras 
necesidades de información se le superpongan, confundan, solapen necesidades 
de tipo simbólico. 


Posiblemente una de las necesidades simbólicas fundamentales sea la 
identidad. El individuo humano necesita saber quién es, necesita ir 
construyendo a lo largo de su vida una identidad en la que reconocerse. 


Las necesidades simbólicas incluyen aquellas necesidades del individuo 
relativas a la constitución de una subjetividad plena. Viktor Frankl observó que 
en los campos de concentración de la Alemania nazi, donde estuvo en calidad 
de prisionero, la tasa de supervivencia era mayor en aquellos que tenían fuertes 
motivaciones para salir. Un proyecto que realizar, una familia que atender, una 
vocación que seguir. Algo que le diera sentido al mero hecho de vivir. 


Las palabras de Nietzsche: “Quien tiene algo por qué vivir, es capaz de 
soportar cualquier cómo” pudieran ser la motivación que guía todas las 
acciones psicoterapéuticas y psicohigiénicas con respecto a los 
prisioneros. Siempre que se presentaba la oportunidad, era preciso 
inculcarles un porqué —una meta— de su vivir, a fin de endurecerles para 


soportar el terrible cómo de su existencia. Desgraciado de aquel que no 


37 Tom Wolfe: El periodismo canalla y otros artículos. Barcelona, Ediciones B, 2001. Pág. 
97. 


viera ningún sentido en su vida, ninguna meta, ninguna intencionalidad 


y, por tanto, ninguna finalidad en vivirla, ése estaba perdido*. 


De esa experiencia surgió un libro: “El hombre en busca de sentido”. Y una 
corriente en la Psicología: la Logoterapia. 


Pero la necesidad de trascendencia y la necesidad de sentido son apenas un 
par entre muchas otras necesidades simbólicas. Esta categoría involucra, por 
ejemplo, necesidades tales como la identidad, la dignidad, la pertenencia, la 
seguridad, la propiedad, la libertad, el respeto y todas aquellas que se 
encuentren inscriptas en el imaginario social, en la atmósfera cultural que es 


operativa en los individuos. 


Se trata de necesidades que se deben satisfacer, no ya para la mera 
supervivencia, sino como factor determinante de la calidad de vida de los 
individuos, desde el momento que se orientan a su realización plena como 
sujetos. 


La calidad de vida se puede definir como el nivel de atención de las 
necesidades en el tiempo. La calidad de vida tiene un componente objetivo y 
uno subjetivo. El componente objetivo de la calidad de vida refiere a la atención 
de las necesidades físicas y biológicas. Esto es, las necesidades cuyos 
satisfactores son materiales, tangibles. Se trata, por tanto, de los aspectos 
cuantificables de la calidad de vida, lo que puede medirse. 


Por otra parte, el componente subjetivo de la calidad de vida, refiere a la 
manera en que cada individuo o grupo de individuos percibe el nivel de 
satisfacción de sus necesidades. 


Fragmento Sexto: Comunidades. El individuo aislado, sin posibilidades de 
intercambio o de cooperación, ve acotada la atención de sus necesidades al 
límite de la subsistencia. Porque otra de las características, aunque no exclusiva, 
del individuo humano es que no es un ser autosuficiente. Esto es, que atiende 
sus necesidades con mayor eficiencia en la interacción con sus semejantes, es 
decir a través de relaciones sociales —de las cuales las relaciones de mercado son 
un tipo específico. 


Lo que hace que tienda a agruparse en comunidades; o dicho de otra forma, 
en redes de relaciones sociales a través de las cuales realiza los intercambios 


38 Viktor Frankl: El hombre en busca de sentido. Barcelona, Editorial Herder, 1979. Pág. 81 


que le permiten una mejor atención de sus distintas necesidades. Una situación 
objetiva que acota, de hecho, las pretensiones de ese individualismo absolutista 
que se basa en cierta fantasía de autosuficiencia permanente del individuo. 


Max Horkheimer ha comentado al respecto que “hay en todo esto una 
moraleja: la individualidad se perjudica cuando alguien decide tornarse 
autónomo. Si un hombre común renuncia a la participación en los asuntos 
políticos, la sociedad tenderá a retornar a la ley de la selva que borra todo rastro 
de individualidad. El individuo totalmente aislado ha sido siempre una ilusión. 
Las cualidades personales que más se estiman, como la independencia, la 
voluntad de libertad, la simpatía y el sentido de justicia, son virtudes tanto 
sociales como individuales. El individuo plenamente desarrollado es la 
realización cabal de una sociedad plenamente desarrollada. La emancipación del 
individuo no es una emancipación respecto a la sociedad, sino una superación 
por parte de la sociedad de la atomización, atomización que puede alcanzar su 


punto culminante en períodos de colectivización y de cultura de masas”””, 


En este contexto, entendemos a la comunidad como la convivencia 
institucionalizada de los grupos humanos en el espacio y en el tiempo. La 
comunidad puede ser entendida como ese espacio —físico, viviente, social, 
cultural— donde el individuo atiende sus necesidades en el día a día. El ámbito 


que lo contiene. 


Desde el momento en que el sentido de la comunidad humana es atender las 
necesidades de sus integrantes, cobra relevancia la idea de capital social, que se 
puede definir como las capacidades —inividuales y colectivas— para atender esas 
necesidades de manera sostenida en el tiempo. 


La comunidad humana se constituye en el tiempo y el espacio. Es una 
formación histórica, una institucionalización de la convivencia, que se expresa 
fundamentalmente en tres formaciones básicas dentro de la mayoría de las 
comunidades humanas contemporáneas: 


+ El Estado, para la atención de las necesidades colectivas. O mejor, para la 
atención colectiva de las necesidades comunes de los individuos que la 
integran. 


+ El Mercado para la atención individual de las necesidades. 


39 Max Horkheimer: “Ascenso y ocaso del individuo”, en Crítica de la razón instrumental, 
Editora Nacional, Madrid, 2002. Pág. 114. 


+ La Sociedad Civil, para la atención de necesidades excluidas de las 
esferas de lo estatal y lo mercantil. 


+ En términos generales, podríamos afirmar que: 
el Estado atiende necesidades a través de los servicios públicos; 
el Mercado a través de relaciones de consumo y 


la Sociedad Civil a través de la práctica conocida con el nombre de 
voluntariado. 


Así como la comunidad es una formación histórica, lo son sus instituciones. 
Porque tanto el Estado, como el mercado y la sociedad civil son formaciones 
sujetas a evolución en el tiempo, constituyen formaciones históricas de 
comunidades que se asientan en un territorio común que es habitado por sus 
integrantes. 


Fragmento Séptimo: Integraciones. Decimos que el individuo humano no 
es autosuficiente. Y esto se verifica a lo largo de su vida, marcando la necesidad 
de estar incorporado a distintas integraciones sociales. Nace en un grupo: la 
familia, en todas y cualquiera de sus formas. 


La familia a su vez se inscribe en un marco de pertenencia a colectivos 
sociales diversos, en el espacio de la comunidad local. El ámbito local, el lugar 
donde vive la gente. Por lo tanto, el lugar donde se atienden sus necesidades 
cotidianas. 


Retomando el aspecto según el cual la comunidad se define como la 
convivencia humana en un territorio, podemos observar que la estructura 
comunitaria también evoluciona generalmente en el sentido de insertarse en 


integraciones mayores. 


La comunidad local se integra en una comunidad regional, ésta en una 
comunidad nacional, que se integra a su vez en una comunidad continental, que 
es la manera más conveniente de interactuar en un mundo gobernado por los 
mercados globales. 


Entre el individuo y el mundo se abre un abanico de integraciones. Un 
camino de integración que es político, desde que constituye una necesidad de la 
democracia contemporánea. 


El Estado democrático prevalece como el modelo político protagónico del 
proceso globalizador, en su carrera por occidentalizar el mundo. 


Guillermo O*”Donnell” 


planteó la cuestión de la intensidad de las 
democracias, de manera que se puede asimilar a una atención eficiente de las 
necesidades del conjunto de la población y el nivel de ciudadanía activa en una 


comunidad determinada, entre otros factores. 


Las democracias de mercado, diseñadas por el neoliberalismo inicialmente 
en la América Latina, se convirtieron —en el esquema de O”Donnell- en el 
paradigma de las democracias de baja intensidad, por el nivel de exclusión 
social y una atención deficiente de las necesidades sociales que derivó en la 
insustentabilidad política que a su vez fungió en base material para un cambio 
de modelo democrático en la región. 


El Estado democrático implica el desafío (a las leyes del mercado) de atender 
necesidades con criterios orientados por el interés general, que es decir, por el 
bien público. 


Lo que motoriza al Mercado, por otra parte, es el interés particular y el ánimo 
de lucro. 


El Estado democrático iguala individuos a través del voto. 


La economía de mercado sólo reconoce igualdad entre billetes de la misma 
denominación, dentro de una misma moneda. Lo que incluso se vuelve ilusorio 
en la práctica, porque el poder adquisitivo de la moneda depende de factores 
múltiples, sea de la canasta de referencia o la posición relativa en la pirámide 
social, el grado de competencia en los mercados, la información disponible, etc. 


Porque la economía capitalista, y particularmente los mercados de consumo, 
basan su dinámica y eficacia en la diferencia, la desigualdad y, 
consecuentemente, en la inequidad. 


Aún la promesa de igualar a los individuos por sus consumos, 
estratificándolos en segmentos de mercados resulta una contradicción en sí 
misma, en un panorama caracterizado por la diversidad de productos, calidades 
y precios. 


40 Guillermo O*Donnell: Estado, Democratización y ciudadanía. En Revista Nueva Sociedad 
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La sociedad civil, finalmente, atiende necesidades con criterios de 
solidaridad. Podría decirse que las necesidades que atiende la sociedad civil se 
derivan de la desinteligencia entre el poder económico que conduce el mercado 
y el poder político que conduce al Estado. 


Así como todo individuo construye su identidad, también construyen 
identidad las instituciones colectivas que los individuos se dan para la vida en 
comunidad. El Estado construye identidades de ciudadano. Y el Mercado 
construye identidades de consumidor. Estas identidades sociales se construyen a 
través de prácticas sociales, reiteradas en el tiempo. Prácticas que a fuerza de 
repetición, se hacen costumbres y se incorporan a la cultura comunitaria. Esa 
cultura que surge del hecho de vivir juntos. 


Las contradicciones entre uno y otro se agudizan, en el marco de la disputa 
por la hegemonía en la regulación de las relaciones sociales. Esto sucede en 
mayor medida particularmente tras la violenta liberación de los mercados en las 
últimas décadas, que convirtió al comercio en un fenómeno omnipresente, 
institucionalizando globalmente al consumo como el medio por el que se 
atienden las necesidades físicas, biológicas y simbólicas de los individuos a 
través de relaciones de mercado. 


(Continúa en el Fragmento Primero) 


Buenos Aires, setiembre de 2012 


Peronismo para consumidores 
(2008) 


Las doctrinas no son eternas 

sino en sus grandes principios, 

pero es necesario ir adaptándolas 

a los tiempos, al progreso y a las necesidades. 
JUAN DOMINGO PERÓN (CONDUCCIÓN POLÍTICA) 


Esta debiera ser, quizás, una penúltima nota sobre el peronismo. Como, casi 
irremediablemente, toda nota sobre el peronismo. Porque invocarlo es poner en 
danza una vez más sus tópicos siempre febriles, para que nos devuelva una de 
sus múltiples caras; inevitablemente la preferida del analista de turno, la que 
venga a confirmar sus presunciones, sus opiniones previas. Una faceta distinta 
cada vez porque, más allá de su complejidad inherente, el peronismo es 
poliédrico. 


Cada cara es parte insoslayable de un mismo cuerpo, tridimensional frente a 
una comprensión política generalizada que rara vez deja de ser plana. 
Especialmente por parte de quienes pretenden fijarlo, establecerlo, aquietarlo 
para su propia tranquilidad. 


Todo peronismo escrito es, en alguna medida, un peronismo imaginario. Un 
peronismo utópico, siguiendo la línea de su propio canon, ese que establece 
como peronismo real no aquel que se dice, sino aquel que se hace. 


Así las cosas, todo ejercicio de escritura en torno del fenómeno más 
importante de la política argentina —siempre incómodo en la medida de su 
persistencia— bordea constantemente el terreno de lo literario, el espacio del 
peronismo ficción, allí donde peronistas ¡son todos! y donde para un argentino 
no hay nada mejor que otro argentino. De esto se deriva que, en las palabras que 
siguen, cualquier parecido con la realidad puede ser producto de una mera 


coincidencia. 


Hechas las salvedades del caso, vayamos pues a la conquista — 
insalvablemente ilusoria— de esa terra incognita donde, como en la isla de Lost, 
todo parece estar teñido de cierto realismo mágico. Lo cual, visto el escaso 
apego a los hechos que demuestra la comunicación masiva que alimenta nuestra 
vida doméstica cotidiana, aparece como portador de la más estricta actualidad, 
aunque de signo contrario. 


No se trata aquí de ensayar el camino de la historia contrafáctica, esa que 
habla de cómo serían las cosas si no hubieran sido como fueron. No se trata, 
igualmente, de especular acerca de lo que sucedería si el fulano viviera, 
formulación que en otras circunstancias y con otro sujeto ha sido madre de 
algún desatino lógico de triste memoria. No se trata, pues, de ponerse en el lugar 
de Perón para colegir sus acciones en un tiempo y un espacio ineluctablemente 
ajenos, alternativa que oscila entre el ridículo del que no se vuelve y el camino 
directo a la hoguera en andas de los propios compañeros. 


De lo que se trata es de aplicar ciertos criterios, que consideraremos propios 
del peronismo clásico esos grandes principios, a ciertas cuestiones que los 
diarios y las góndolas nos dicen que son problemas de hoy. Esto implica 
modelizar al peronismo clásico, fijarlo por unos momentos, reducir su caótica 
complejidad a unas pocas variables para interpelar su comportamiento. Un 
peronismo, por todo eso, imaginario. Después de todo, el mismo inventor decía 
que los límites sólo están en la imaginación. 


Ese peronismo clásico —el que se instaló a los codazos en el imaginario 
argentino— fue, en cuanto fenómeno, un emergente genuino —aunque 
heterodoxo— del orden industrial en cuyo marco se desenvolvió. Un orden 
industrial cuyas repercusiones llegaban a estas costas como un eco de lo que 
acontecía en los países centrales. 


Aquel orden industrial de las fábricas y los obreros, precisamente 
industriales, que se constituyeron en arquetipo —genio y figura— del 
Trabajador. Ese orden industrial donde se quedaron anclados, en la misma 
heladera que Walt Disney, ciertos paleo—desarrollistas como los que se juntan 
para homenajear a Frondizi, ese producto —segunda selección— de la 
proscripción al peronismo. 


El orden industrial en estado de naturaleza — esto es, librado a la mano 
invisible del mercado— siempre se caracterizó por una palmaria desigualdad. 
En la versión incipiente con que se encontró el peronismo en la Argentina, un 


sector mayoritario del mercado de trabajo —en términos cuantitativos— se veía 
impedido de organizarse para defender sus intereses, porque el Estado no le 
reconocía legitimidad alguna. Esto, más allá de los esfuerzos pedagógicos que el 
socialismo de Alfredo Palacios venía haciendo desde principios del siglo 20. 


El peronismo clásico reconoció el potencial de ese sector postergado de la 
economía y atacó una de las asimetrías centrales de todo mercado imperfecto, la 
asimetría de organización entre las partes. Los trabajadores no sólo se vieron 
legitimados para organizarse, sino que fueron impulsados a ello. Organizados en 
el lugar de trabajo, organizados por rama de actividad económica, organizados a 
nivel nacional en una central única. Así se incorporó al paisaje de la vida 
institucional el sindicato como unidad organizacional y la CGT como 
representación del conjunto de los trabajadores, en una verdadera reforma 
estructural, no del Estado, sino de la sociedad argentina. 


Esta institucionalización de la participación de los trabajadores hizo posible 
la instauración de la negociación colectiva de las condiciones del contrato 
laboral, desde que la formalización de ambas partes concurrentes permitía al 
Estado arbitrar la relación de una manera eficiente. La negociación colectiva fue 
el instrumento institucional que posibilitó una creciente equidad en la 
distribución del ingreso, eso que el peronismo entiende como justicia social. El 
peronismo clásico mejoró notablemente los mercados laborales incorporándoles 
ciudadanía, convirtiendo al conjunto de sus participantes en sujetos plenos de 
derecho, tanto en los papeles, como en los hechos, en la legislación y en la 
práctica cotidiana, canalizando su cumplimiento efectivo a través de esas 
instituciones específicas, los sindicatos, para que los hechos posteriores 
confirmaran aquello de que sólo la organización vence al tiempo. 


El orden industrial, —todo concluye al fin, nada puede escapar— vio 
terminarse su cuarto de hora. Una serie de transformaciones, que tuvieron lugar 
a lo largo del siglo 20, lo abarrotaron en la historia para dar lugar a un nuevo 
orden. Un orden ya no industrial sino tecnológico, sutil por omnipresente. 
Opacado en un segundo plano por los efectos especiales de esta globalización 
que ha sido planificada como avance de los mercados y retracción de los 
Estados, donde la inclusión social pasó de canalizarse a través del trabajo a 
canalizarse a través del consumo. 


La póstuma sociedad de consumo del orden industrial se evidenció como la 
antesala de la sociedad de mercado de la globalización. En la primera, ser 


consumidor era una posibilidad. En la globalización, ser consumidor se parece 
más a un destino, cuando no a una maldición, porque el consumo en la sociedad 
de mercado es el procedimiento único establecido para la atención de las 
necesidades humanas. 


Dos grandes oleajes signaron desde el inicio esta etapa: la trans— 
nacionalización de los mercados de consumo y la privatización de los servicios 
públicos. Por la primera, cada ciudadano fue sustituido por un consumidor. 


Por la segunda, se le adosó como bonus track la identidad de usuario. 


Un cuarto de siglo de globalización compulsiva en la Argentina dejó como 
saldo una estructura de mercados por demás imperfectos. Servicios públicos 
convertidos en monopolios, esto es, los peores mercados. Mercados de consumo 
dominados por oligopolios. El poder económico dictando la orientación de la 
opinión pública a través de la comunicación masiva. 


A todo esto, el modelo de defensa del consumidor vigente en el país continúa 
sordamente siendo el que diseñó en su momento el ministro estrella de la 
dictadura más sangrienta de la historia argentina, José Alfredo Martínez de Hoz, 
descendiente de uno de los fundadores de la Sociedad Rural Argentina. Lo que 
por estos días se diría todo un hombre de campo que, como los actuales, 
también fascinaba a Mariano Grondona. 


En 1980 inspiró la creación de la primera asociación de defensa del 
consumidor. En la misma línea, los noventa trajeron la novedad de la ley de 
defensa del consumidor y su incorporación en el texto constitucional. 


En los hechos, nada de todo esto implicó garantía alguna para los ciudadanos 
en situación de mercado. 


De manera complementaria, el sindicalismo nunca dejó de mirar la cuestión 
con cierta desconfianza, posiblemente por las resonancias del personaje que 
había empezado esa historia en tiempos de la persecución más dura a las 
organizaciones de los trabajadores. Años de estar a la defensiva —con todo un 
sistema en contra por lo que representaban sus instituciones para la distribución 
del ingreso— no les permitió ver que ellos también, indefectiblemente, eran 


consumidores. 


Para confirmarlo, ahí estaba sin embargo la tan remanida noción de salario 
real, que define el poder adquisitivo vinculando justamente lo que el individuo 
cobra como trabajador (el salario nominal), y el panorama con el que se las tiene 


que ver en cuanto consumidor (el nivel general de precios). Pero el sindicalismo 
se había organizado y ejercitado en la lucha por mejorar el ingreso de sus 
representados. Faltaba en su imaginario, por determinismo histórico, la otra 
variante de la defensa del salario que es la eficiencia del gasto, el rendimiento 
de lo que se cobra. 


Tras la fiebre de la plata dulce —la apertura indiscriminada de los mercados 
de consumo a tono con la globalización— vuelve la democracia en un país que 
ya era otro. Para entonces, amén de unas cuantas asociaciones de consumidores 
que comenzaban a pulular, la cuestión no tenía la relevancia que cobraría en los 
90”. 


A poco andar, el primer intendente porteño de esta etapa democrática, Julio 
César Saguier, envía al Consejo Deliberante un proyecto por el cual se creaban 
asociaciones vecinales de consumidores. A razón de una por barrio, se 
federaban en una asociación de consumidores de la ciudad. Al plantearse como 
una institución de derecho público no-— estatal, se incorporaba organización 
social a la sociedad con el reconocimiento del Estado. 


La idea de una organización social con representación territorial que 
defendiera los intereses de los (ciudadanos en su carácter de) consumidores en 
el ámbito de la ciudad, sin embargo, no prosperó. Con todo, esa figura persiste 
en un inciso perdido de la actual ley de defensa del consumidor de la ciudad, 
aunque más no sea porque los legisladores tampoco se percataron de lo que se 
trataba. 


Casi podría decirse que el olvidado planteo de Saguier, (nada menos que un 
Saguier), es una idea objetivamente peronista. Una idea puesta en el marco del 
peronismo imaginario donde, justamente, la lucha que se libra es por la idea. 
Pero no va al caso. La cuestión es interrogarnos por la utilidad de una 
herramienta institucional como ésta en un marco parecido al actual. 


Una organización social con legitimidad específica, en un espacio territorial 
definido estatalmente y por tanto con una definida articulación organizacional 
que garantice un funcionamiento democrático, estaría habilitada para defender 
los intereses de sus representados en cualquier negociación que sea de su 
incumbencia específica. 


Por ejemplo, con los distribuidores de alimentos en ese territorio. 


Estaría legitimada asimismo para intervenir en las contrataciones de 
empresas para la gestión de los servicios públicos en ese territorio. O plantear 
cambios a cualquiera de esos contratos de adhesión donde al ciudadano de a pie 
sólo le cabe firmar o quedarse afuera. 


Siempre, como lo establece la legislación vigente, de manera amigable. 
Porque tampoco es cuestión de llegar al punto en el que nadie quiera vender. 


Por el contrario, una organización territorial de los consumidores se 
encontraría en condiciones para impulsar lo que se conoce como comercio justo, 
que contribuiría decididamente a una mejora paulatina del mercado interno en 
una función de esclarecimiento orientada hacia un consumo responsable, tan 
ausente entre nosotros. 


Una representación con esa legitimidad podría constituirse en la columna 
vertebral de la demanda dirigida a las empresas por una mayor responsabilidad 
social —algo que no puede quedar librado exclusivamente a la buena voluntad de 
las empresas— cuando la experiencia dice que el nivel de responsabilidad social 
empresaria depende de la intensidad con que la demanden, principalmente, los 


consumidores. 


Incluso, llegado el caso, a la hora de los bifes, si nada de esto resultara 
suficiente frente a un continuo e injustificado incremento de los precios —como 
suele suceder— siempre quedaría el recurso de convocar a huelgas de consumo. 
Una alternativa que, obviamente, no sería recomendable ejercer a lo ruralista, 
sino con mesura. O bien, reclamar resarcimientos por daños en vía judicial. 


Eso sin contar lo que hoy establece la ley como misiones de las asociaciones 
de consumidores y el hecho de que no haya emergido un sujeto social en 
capacidad de desarrollarlo satisfactoriamente. Porque la complejidad de los 
mercados de consumo sólo puede ser abordada —aunque más no sea en sus 
cuestiones más críticas — por organizaciones con la escala adecuada, esas que 
hoy no existen. 


En tiempos de Internet, esas organizaciones podrían articular una red de 
comunicación para atacar la asimetría de información entre los consumidores y 
el resto de los actores económicos. Hay experiencias al respecto. 


Con mayor información en manos de los consumidores, éstos pueden hacer 
rendir mejor su dinero, con diferencias notables en el rendimiento de sus 
ingresos. 


Su existencia misma impactaría en la otra asimetría fundamental, la de 


organización entre las partes. 


Una idea inicialmente para la ciudad de los no tan buenos aires. Una idea, si 
existiera eso que suele llamarse voluntad política, potencial y extrañamente 
replicable en cada municipio del país, cuyos integrantes podrían ser elegidos en 
la base local a través de la votación universal de los consumidores— ciudadanos 
y en las mismas elecciones generales donde suelen eligirse sus representantes 
políticos. Para confluir en federaciones provinciales. En una construcción 
legislativa que derive naturalmente en una central única que represente al 
conjunto nacional en su carácter de consumidores y usuarios. 


No sería absurdo que el financiamiento proviniera de una porción —a 
convenir— del impuesto al valor agregado que en los hechos es un impuesto al 


consumo. 


Constituida como una institución de derecho público no—estatal, es decir, 
como una organización social, se trataría de una nueva reforma estructural de la 
sociedad, acorde a las exigencias de estos tiempos. 


El Estado democrático, en el peronismo imaginario, debiera generar — 
producir, en un sentido industrial— organización social, llave en mano, para 
entregar a la sociedad. Particularmente en una Argentina, donde, si hay una 
vanguardia en el cambio, no sólo es política sino que además ocupa la primera 
magistratura, con su recambio, desde mayo de 2003. Se lo podría considerar una 
forma práctica de reconstituir el tejido social en concepto de lo que se conoce 


como servicio público. 


Canales de ejercicio de la ciudadanía para una defensa de sus intereses de 
manera ordenada y conforme a derecho. Una ciudadanía más activa en una 
sociedad con herramientas adecuadas para defenderse por sus propios medios, 
con legitimidad reconocida por el Estado democrático. 


No lo dijo Mao, lo dijo el finado John Fitzgerald Kennedy, de los Kennedy 
de Massachusetts: “Los consumidores integran el mayor sector de la economía, 
afectando y siendo afectados por casi todas las decisiones económicas públicas 
y privadas. (...) Pero se trata del único grupo importante de la economía que no 
se encuentra efectivamente organizado”. 


Son esas cosas que tiene el peronismo imaginario, que le encuentra un lugar 
casi a cualquier cosa que le sea útil para que, en teoría, la gente —en su 


contexto, el Pueblo— viva mejor. Pero el velo de fantasía de la opinión pública 
mediatizada que suele cubrir la realidad concreta del país se ha mostrado de 
manera recurrente reactivo e intolerante al peronismo imaginario y sus utopías. 


¿Utopía? Ese lugar no existe. Por lo tanto si no hay donde buscarlo, habrá 
que construirlo. 


Publicado en la revista Actitud nro. 24. Julio de 2008 


Televidentes o ciudadanos 
(2008) 


Que una de cada dos personas en el mundo tenga teléfono celular es apenas un 
dato, pero algo nos dice del tiempo en que vivimos. Toda una parafernalia de 
productos tecnológicos —que trascendiendo el mero orden de los objetos-, 
genera de continuo un entorno artificial, electrónico, que codifica elementos y 
relaciones, estableciendo el sentido del devenir cotidiano en las poblaciones 
humanas. Sostenido por un océano discursivo, una narrativa continua que fluye 
y discurre por los conductos circulatorios del mercado global de la información. 
Eso que suele llamarse la opinión pública. El mercado de la información: un 
mercado integrado al mercado global, pero cumpliendo precisamente una 
función integradora, reproduciendo formatos uniformes que trascienden los 
límites que otrora imponían geografías y culturas. 


Desde el momento en que la opinión pública se articula como un mercado, 
no parece razonable esperar que se comporte de otra manera que no sea como 
un mercado. Esto es, con una dinámica marcada por la hegemonía 
organizacional de la empresa comercial, mostrando una tendencia “natural” a la 
concentración entre los proveedores de los servicios informativos y la asimetría 
de poder entre éstos y los consumidores—usuarios de información. 


Como todo mercado bajo la tutela de la razón corporativa, se inclina 
decididamente hacia la autorregulación, que en la práctica implica su regulación 
desde adentro del mercado mismo. Una regulación a cargo de la parte más y 
mejor organizada que, respondiendo al desbalance inherente de los mercados, 
está conformada por las empresas con mayor participación en el reparto, que por 
eso mismo ocupan la posición dominante en las cadenas de valor que 
estructuran esos mercados. Repeliendo asimismo toda posible regulación estatal 
de cualesquiera de las actividades que involucra ya que su mera mención es 
percibida y comunicada como una profanación que nos pone a las puertas del 
Apocalipsis. 


La opinión pública, un mercado. Altamente imperfecto. Concentrado, como 
la mayor parte de los mercados que conforman el mercado global y se replican 
en los diferentes niveles de integración. Conglomerados de monopolios y 
oligopolios donde los intereses del poder económico que de ellos emerge se 
muestran invariablemente inflexibles a cualquier variación que vaya en su 
desmedro, es decir cualquier cambio que no se oriente invariablemente en el 
sentido de ganancias siempre crecientes para quienes ejercen la posición 
dominante en sus cadenas de valor. Un gran mercado, el de la opinión pública, 
particularmente centralizado en múltiples centros, locales, regionales, 
nacionales, continentales. Como todos los mercados, pero no por eso un 
mercado más, un mercado cualquiera. 


De hecho, se trata de uno de los mercados más característicos de la época 
actual, sin el cual no hubiera sido posible la re-configuración de las relaciones 
sociales conocida como globalización. Porque la globalización se manifiesta 
ante todo —y ante todos— fundamentalmente como un efecto de comunicación. 


Masificaciones. En la prehistoria inmediata del momento en que vivimos se 
encuentra la comunicación masiva, con sus grandes empresas típicas del Orden 
Industrial de mediados del siglo 20. Grandes empresas que desde entonces 
forman parte insoslayable del poder económico. Sociedad de masas 
(consumidoras), comunicación masiva, medios masivos de comunicación. Y 


entre ellos su nave insignia, la televisión, protagonista de toda una época. 


Pero no es sólo parte del pasado. Hoy como ayer, la comunicación masiva se 
caracteriza por su trivialización de la realidad. Una comunicación que es masiva 
—afirmaría Pero Grullo— en la medida que masifica. En la medida también que 
administra la credibilidad, fundamento de la opinión pública. Ya lo decía 
Scalabrini Ortiz: “¡Creer! He allí toda la magia de la vida”. Administra, que es 
decir: canaliza cobrando un peaje, mercantilizando la participación. Llame ya! 


Por unos pesos más iva el mensajito. 


Con los medios masivos oficiando de brazo ejecutor de los intereses 
concretos del poder económico que en cuestiones distributivas a lo sumo puede 
tolerar la teoría del derrame porque la sabe más que una falacia, una ficción. Un 
poder económico que articula el poder real de toda sociedad de mercado 
contemporánea, lo que es decir cualquier sociedad occidental u occidentalizada 
de acuerdo a los parámetros impuestos por la globalización. 


Agítese antes de usar. Queda claro que cualquier reclamo asumido como 
propio por los medios masivos y promovido por ellos puede derivar en 
manifestaciones multitudinarias, con más de uno que se moviliza aunque más 
no sea con la esperanza remota de aparecer unos segundos en la tele y cobrar 
una mayor relevancia entre sus conocidos al día siguiente. Los remanidos 
quince minutos de fama que auguraba Warhol para todos en el futuro, se han 
demostrado reservados sólo para los elegidos. Hoy son legión aquellos cuya 
ansia de notoriedad o mero berretín de figurar se conforma apenas con aparecer 
saludando en cámara. 


A cada río revuelto, la ineludible presencia de la comunicación masiva 
tirando nafta sobre el fuego, a la caza de alguna escena de hondo dramatismo 
para usarla como insumo a las eternas cadenas de proliferación que las repiten al 
infinito en todos los canales de noticias que llegan al televisor que la mayoría 
tiene en su casa. Buscando la sangre, en la apoteosis, dar con un muerto, que no 
será más que eso, algunas letras en un titular, algunos segundos al aire en una 
noticia, para luego pasar a otro tema. 


Guiando —y guionando— la atención del espectador hacia aquello que los 
grandes medios consideran que hay que mirar. Esto es, fundamentalmente, 
evitando que vean aquello que consideran que hay que ocultar. 


Porque la orientación política y las opciones sectoriales por las que toma 
partido la comunicación masiva se evidencian tanto en lo que los medios 
comunican como en lo que callan, tanto en lo que muestran como en lo que 
omiten. Así es que los consumidores de información terminan viendo 
exclusivamente lo que los medios miran para que vea al tiempo que venden lo 
que la gente ve. Porque es en la comunicación masiva donde se establecen el 
campo de la visibilidad, con parámetros y escalas que definen su jerarquía, el 
monopolio momentáneo de la atención, la concentración de los primeros planos 
y las primeras planas en una verdadera pelea por el título, siempre arreglada de 
antemano. En un contexto de realismo mágico convenientemente empaquetado 
en un continuo sinfín donde empalma naturalmente con la atmósfera de fantasía 
de las tandas publicitarias, punto de convergencia con los intereses de los 


anunciantes. 


Vaya sólo como ejemplo. La ausencia de los “consumidores”, de su voz, en 
las pantallas no suele ser un faltazo de las distintas asociaciones que se nuclean 


en su defensa. En rigor fueron los medios masivos los que les aplican el derecho 
de admisión y permanencia, opacando un protagonismo que siempre viene al 
caso y relegando sus voces a zonas marginales de la comunicación. Lo 
preocupante de esto es que viene a recordar la virtualidad más que el 
virtuosismo de la defensa del consumidor en la Argentina, por su insalvable 
dependencia de los medios masivos para mantener cualquier contacto —ni 
hablar de relación— con la sociedad, en un contexto donde el Mercado se 
establece como una variedad de atmósferas controladas, un entorno artificial 
que determina la situación del consumidor como la de un no-sujeto en un no— 
lugar. Meramente individuos en situación de mercado. 


Juego de posiciones. Como parte del poder económico, es razonable que los 
medios masivos reflejen el punto de vista del segmento de la escala social al que 
literalmente pertenecen. Es decir, no tanto por una cuestión de pertenencia sino 
por una cuestión de propiedad. Por más que, como lo dicta una sistemática 
estrategia de marketing, se muestren a sí mismos no ya como la representación 
de la gente, no ya como parte de la gente, sino como la gente misma. 
Entendiendo como gente no al conjunto social sino a la parte buena y sana de la 
población. Desde un punto de vista que puede ser cualquier cosa menos neutral. 


Pero no se trata de una falla lógica en la trama de los discursos que entretejen 
la malla que nos contiene, que nombra y explica la realidad, estableciendo la 
naturaleza de las relaciones entre los innumerables elementos que la constituyen 
y la determinan compleja. El maniqueísmo mediático da cuenta de una 
coherencia más profunda, la que habla de intereses que son concretos tanto por 
estar claramente definidos como por ser ineludiblemente materiales. 


Basta entonces reproducir el esquema simple de los buenos y los malos, 
partiendo la pantalla, dividiendo la realidad como si fuera una cancha de fútbol, 
para hacerse una imagen de este partido en el que a los medios masivos le 
corresponde tanto el papel de relator como el de árbitro a favor de quienes han 
sido determinados previamente como parte de “los buenos” de acuerdo a los 
criterios establecidos por los mismos medios. Un árbitro parcial, porque frente 
al mal —en cualquiera de las formas en que se lo entiende en el espacio virtual 
de la opinión pública— la justicia puede parecerse a la indulgencia. Y la 
ecuanimidad, un beneficio escaso que apenas si alcanza para los propios, en un 


esquema que sacraliza los intereses afines y demoniza aquellos que puedan 
resultarles, aunque mas no sea potencialmente, contradictorios. 


Un espacio imaginario donde las apariencias cuentan; después de todo no 
hay que olvidar que los tiempos actuales corresponden al reinado de la imagen, 
donde es real lo que se ve. Que en general coincide con lo que muestra la 
televisión y replican millones de pantallas. 


Una atmósfera envolvente donde la división de clases —que describían las 
izquierdas e implementan las derechas— se resuelve casi deportivamente 
estratificando el imaginario social donde a cada segmento de la sociedad le 
correspondería un rol definido, preestablecido de acuerdo a un canon casi 


siempre implícito. 


Así, la participación de las clases populares, en particular de aquellos en 
situación de pobreza, suele estar asociada en la pantalla a un repertorio limitado 
de posibilidades generalmente en torno de la desgracia o el desastre. Al otro 
extremo económico de la sociedad, el que corresponde a las minorías del mayor 
privilegio, le corresponden otras secciones de los medios, las páginas pobladas 
por los ricos y famosos, mezcla de noche y farándula, donde el éxito y la belleza 
reivindican cierto darwinismo social que los pone por encima del común de los 
mortales. 


Entre uno y otro extremo, los sectores medios que cobran relevancia 
mediática a través de reclamos siempre airados, de manifestaciones siempre 
legítimas, de movilizaciones que se presuponen siempre ajenas a todo 
clientelismo. Podría decirse que los pobres son protagonistas legítimos de la 
noticia cuando sufren, los ricos cuando festejan y la clase media cuando 
protesta. Podría decirse, pero es tan esquemático que parece sacado de la 


televisión. 


El hecho de estar en el medio puede dar la sensación de estar en el centro, de 
ser el punto de referencia insoslayable para definir el arriba y el abajo, así como 
también la izquierda y la derecha. Extremismo del extremo centro en un país 
como la Argentina donde, como dice Luis Felipe Noé en su libro Una sociedad 
colonial avanzada, aquella lucha de clases se reduce a la lucha por la clase 
media. Con su propio estigma autorreferencial a cuestas, la clase media sólo 
existe para sí misma, en la escala social sólo es tenida en consideración por ella 
misma, ya que vistos de abajo todos parecen ricos y vistos de arriba todos 
parecen pobres. La clase media termina siendo así sólo un tema de la clase 


media. O sea, que hablar de la clase media, criticarla y aún atacarla, suele ser un 


signo característico de ser parte de ella. 


Reducción del sujeto social por focalización, sustitución velada de 
protagonismos, confusión de subjetividades y a la vez la propia ponderación 
como medida absoluta de la libertad disponible siempre que sea en su marco, 
que no es otra que la de su actividad lucrativa: la libertad de decir lo que se 
quiera al micrófono, a la cámara. Una libertad subordinada manu militari a la 
voluntad del que enciende, del que enfoca, del que decide lo que va y lo que no 
va, lo que se ve y lo que se invisibiliza, lo que se amplifica y lo que se acalla. 


Mi TV fiihrer! Adictos a ella, o críticos acérrimos que la miran de reojo. Pero 
en torno de ella. Estar del otro lado de la pantalla es ser visto potencialmente 
por todos, porque se trata de un orden de inclusión prácticamente universal, 
aunque en la gradación de acceso que establece el Mercado. Ver lo que ven 
todos, entonces, es ver televisión. Si la realidad es lo que dicta la opinión 
pública, que gira en torno de la televisión, entonces, la realidad es lo que 


muestra la televisión. 


Hablamos de ella. Hablamos de lo que ella muestra. En algunos segmentos 
de la sociedad, la inclusión en el diálogo cotidiano depende del interés que se 
tenga en uno u otro programa de televisión. Es lo que marca la continuidad entre 
un día y otro, marcando la tendencia fluctuante del sentido. Un sentido bastante 
pobre, básico. Pero al menos se prende el aparato y está al alcance de 


cualquiera. O casi. 


La cuestión es siempre para dónde enfocan las cámaras, y cuál es el criterio 
que determina que las cámaras enfoquen para ahí. Donde mira para mostrar. 
Qué fragmento. Un gran ojo, omnisciente, que mira para mostrar. Que puede 
verlo todo, pero que raramente se muestra a sí mismo de manera sincera. O al 
menos, realista. El problema, en rigor, es mirar la televisión como quien mira la 
realidad. Guardaría relación con cierta perspectiva oriental que entiende lo que 
llamamos realidad como mera apariencia, como una ilusión. 


Una representación —en el sentido más teatral de la palabra. Es decir, de algo 
que está en el lugar de la realidad, pero que no es real, sino apenas una versión 
acotada de la realidad. La realidad vista a través de un código de interpretación 


que establece jerarquías de valores para la palabra y la imagen. Que le da un 
lugar para cada cosa. Que constituye, en definitiva, un orden. 


Incluso no son pocos los que pasan por alto ciertas cuestiones naturales de 
las relaciones de mercado y hacen como si nada de eso pudiera afectar la 
objetividad que establece la maquinaria de la comunicación masiva, por su 
mismo carácter instrumental. Objetividad que se asume como una virtud de 
facto respecto de la información que derrama sobre la sociedad. 


Cuestión de encuadre. Nos muestran una realidad, la vemos por televisión. 
Nos escandalizamos por lo que nos muestra, o nos emocionamos, nos 
preocupamos, nos enojamos, nos indignamos. Hay un género informativo para 
cada emoción. Compramos los productos que, como quien no quiere la cosa, la 
televisión nos ofrece. Haciendo como que lo central de la programación son los 
programas y no las tandas publicitarias. 


La publicidad, donde tras cada sonrisa artificial campea el pensamiento 
mágico, ese que lucra con la credulidad de la gente. Y convierte a los mercados 
de consumo en un espacio imaginario donde la felicidad es instantánea, con sólo 
comprar —pongamos por caso- una marca determinada de shampoo. La 
publicidad, contaminando de intereses corporativos la opinión pública y dándole 
su fisonomía de mercado. Y es sabido que en todo mercado la mentira es 
moneda corriente. Poco puede sorprender entonces que frecuentemente se 
confunda la libertad de expresión con la libertad de mentir. 


Una verdad hecha trizas, fragmentada por las islas de edición, lanzadas como 
esquirlas en la cara del televidente. No faltan los que con su comportamiento y 
movilización responden —casi siempre sin pensar- a los dictados de los 
principales aparatos ideológicos del Mercado. Que reproducen el procedimiento 
que rige la opinión pública, instituida como un poder aparte. Cuya siempre 
reivindicada —aunque aparente— espontaneidad es un producto más de la mano 
invisible del Mercado. Un poder real, no virtual. Con intereses concretos. 
Contantes y sonantes como lo determina su naturaleza diversificada y compleja, 
compuesta por una constelación de empresas de negocios. Organizadas en una 
trama cuyas terminales nerviosas están en cada casa, y a la que se conecta la 
mayoría de las poblaciones. 


Nos entretenemos. Estamos. Permanecemos. En un ámbito virtual que 
despliega su atmósfera en el ambiente hogareño. Como un airbag, contra 
nuestras narices, inmersos en un entorno electrónico. Ver en las pantallas para 
creer ciegamente. 


Extraño territorio el de la economía. Plagado de cartografías míticas, 
fabulosas, donde conviven discursos de los más variados. Un territorio que nos 
contiene a todos, pero sobre el cual sólo están habilitados a hablar los iniciados. 
¿Fetichismo de la mercancía? ¿Fetichismo de la información? ¿Fetichismo de la 
economía? Enmascaramiento de las relaciones sociales de producción, tanto de 
los objetos como de los discursos. Aunque sería más preciso hablar de 
encubrimiento que de enmascaramiento. Que la lógica del mercado es la del 
encubrimiento sistemático. Ocultamiento del que derivan las opacidades en las 
cadenas de valor, encubriendo las iniquidades en su interior. Encubrimiento de 
los abusos de posición dominante y de los plenos poderes con que las 
corporaciones reinan los mercados. Particularmente en los mercados de 
consumo, donde el encubrimiento alcanza incluso a ocultar la identidad de los 
formadores de precios. Naturalizando los aumentos cotidianos al punto de que 
sólo falta que los anuncien con el pronóstico del clima. 


Enmascaramiento, encubrimiento, naturalización, en definitiva, del poder 
económico. Un poder oculto tras el eufemismo de “la mano invisible del 
mercado”. Un poder fáctico, y como tal, siempre en contradicción flagrante con 
las instituciones de la democracia. Como escribió el historiador económico R. 
H. Tawney en 1931: “La democracia es inestable como sistema político, 
siempre y cuando se mantenga un sistema político y nada más, en vez de ser, 
como debe ser, no sólo una forma de gobierno, sino un tipo de sociedad, con un 
modo de vida congruente. (...) Se trata, en primer lugar, de eliminar 
decididamente todas las formas de privilegio que favorecen a algunos grupos en 
detrimento de otros, sea por diferencias de medio ambiente, de educación, o de 
ingresos pecuniarios. Se trata, en segundo lugar, de la conversión del poder 
económico, ahora a menudo un tirano irresponsable, en un servidor de la 
sociedad, trabajando dentro de límites claramente definidos y responsable de sus 
acciones frente a una autoridad pública.” 


Publicado en la revista Actitud nro. 23. Abril de 2008 


Consumo y ciudadanía 
(2008) 


Piensa en esto: cuando te regalan un reloj 
te regalan un pequeño infierno florido, 

una cadena de rosas, un calabozo de aire. (...) 
Te regalan el miedo de perderlo, de que te lo 
roben, 

de que se te caiga al suelo y se rompa. 

Te regalan su marca, y la seguridad 

de que es una marca mejor que las otras, 

te regalan la tendencia 

a comparar tu reloj con los demás relojes. 
No te regalan un reloj, tú eres el regalado, 

a ti te ofrecen para el cumpleaños del reloj. 
JULIO CORTÁZAR 


Preámbulo a las instrucciones para dar cuerda 
al reloj. 
(Historias de cronopios y de famas. 1962). 


Hacía la complejidad 


En el principio fueron las preguntas. ¿Cómo se relaciona el consumo con la 
ciudadanía? ¿Qué relación se establece entre la ciudadanía y la noción de 
responsabilidad social? ¿Hasta qué punto es posible demandar responsabilidad 
social al consumidor? En la búsqueda, las interrogaciones no cesan de 
multiplicarse, lo que a su vez puede considerarse como marca epocal, propia de 
una etapa histórica signada por la incertidumbre. 


La pregunta por la ciudadanía, a su vez, implica en alguna medida el 
reconocimiento de su ausencia parcial o de la necesidad de un replanteo. 
Preguntarse por la responsabilidad social del consumidor implica a su vez la 
doble interrogación, al estilo de Raymond Carver: ¿De qué hablamos cuando 


hablamos de “responsabilidad social”? Y: ¿de qué hablamos cuando hablamos 
de “consumidor”? 


Expresiones cuyo sentido inmanente es consecuencia de condiciones 
específicas de emergencia y evolución histórica, presentan campos de análisis 
posibles donde la complejidad aparece como la primera característica. De allí 
que se trate de nociones relativamente difusas a simple vista, de un complexus o 
trama de discursos y aún disciplinas que se entrecruzan, se contradicen, se 
complementan, o simplemente se ignoran entre sí. 


En torno de estos conceptos no existen campos teóricos integrados, a la vez 
suficientemente abarcativos y específicos. Su abordaje desde el paradigma 
emergente de la complejidad se presenta como una alternativa posible para 
establecer algunas hipótesis a partir de repasar puntos significativos de su 
derrotero hasta el presente. Edgar Morin ha escrito que si hay una ciencia de la 
complejidad, esa ciencia es la Historia, porque a través de ella puede 
comprenderse mejor la configuración del entramado que la va constituyendo, 
que va cambiando el mapa de la situación en el transcurso del tiempo. 


Una historia (norte) americana, o casi 


Si la primera revolución industrial fue centralmente europea, a partir de fines 
del siglo 19 la segunda revolución industrial llevó la impronta cultural de los 
Estados Unidos, en cuyo contexto se fue configurando paulatinamente el perfil 
del consumidor contemporáneo desde donde se proyectó a la etapa más reciente 
de la llamada globalización. 


Fue justamente en los Estados Unidos donde se formó —en la última década 
del siglo 19- la primera asociación de consumidores, llamada Liga de 
Consumidores de Nueva York cuyos objetivos fueron  llamativamente 
congruentes con la perspectiva de lo que tiempo después se daría en llamar 
responsabilidad social empresaria. 


Su acción consistía en la confección de “listas blancas” donde se 
recomendaba el consumo de productos que se hubieran fabricado en 
condiciones de respeto de los derechos de los trabajadores y prescindiendo del 
trabajo infantil. En los hechos, nace como un complemento de la tarea sindical, 
donde los trabajadores iban tomando conciencia que en su carácter de 
consumidores podían incidir progresivamente en el mercado, en un contexto 
donde predominaba la explotación y, para decirlo en términos de 


responsabilidad social, se ejercía frecuentemente el abuso de posición 
dominante por parte de los empresarios en perjuicio de los trabajadores, 
entendidos como stakeholders directos, como grupo social vinculado con la 
actividad de la empresa. Al tiempo que plantea una alternativa de expresión 
solidaria de responsabilidad social por parte de los consumidores, la impronta 
sindical en los inicios de la defensa del consumidor encontraría su correlato en 
la huelga de consumidores o boicot como práctica de presión en defensa de sus 
intereses, como fue el caso de las huelgas de consumo de 1890 en Ferrol, al 
noroeste de España y de 1900 en Barcelona, ambas por aumentos en el precio 
del gas. 


Pero cabe destacar esta relación en los inicios: trabajadores llamados a 
asumir su condición de consumidores para reclamar una mayor responsabilidad 
social a la empresa, específicamente en el respeto de sus derechos laborales. Y 
el derecho a tener derechos es la base de la ciudadanía. Lo que implica un 
reconocimiento como sujeto de derecho por parte del Estado y el respeto 
efectivo de esos derechos en el ámbito de los mercados. 


Promediando la década de 1930 estadounidense, se constituyó la Consumers 
Union, que ya desde su nombre denotaba un aire de familia con la actividad 
sindical y que en la actualidad cuenta con millones de asociados. En 1967 se 
integraría a la Junta Directiva de Consumers Union (donde participaría a lo 
largo de ocho años) un joven abogado llamado Ralph Nader que había hecho 
estremecer a la industria automotriz con la publicación de un libro titulado 
Unsafe at any speed, cuya traducción más frecuente es “Peligroso a cualquier 
velocidad”, para luego protagonizar una etapa que reinventaría la defensa de los 


consumidores. 


Se trataba, en rigor, de la etapa abierta por John Fitzgerald Kennedy siendo 
presidente, con su famoso discurso del 15 de Marzo de 1962 —que luego 
quedaría establecido como el Día mundial del consumidor— al Congreso de los 
Estados Unidos. El “Mensaje Especial al Congreso en protección del interés de 
los Consumidores” comenzaba afirmando que decir “consumidores, por 
definición, nos incluye a todos. Los consumidores integran el mayor sector de la 
economía, afectando y siendo afectados por casi todas las decisiones 
económicas públicas y privadas. Las dos terceras partes de los gastos en la 
economía corresponden a los consumidores. Pero se trata del único grupo 
importante de la economía que no se encuentra efectivamente organizado, y 
cuyas opiniones a menudo no son escuchadas”. También hacía un llamamiento 


a evitar el derroche en el consumo, “así como no aceptamos la ineficiencia en 
las cuestiones de gobierno”. Pero más allá de las perspectivas optimistas que 
esbozaba, también resaltaba algunos de los riesgos más frecuentes en las 
relaciones de consumo: “Si a los consumidores se les ofrecen productos 
inferiores, si los precios son exorbitantes, si los medicamentos no son seguras ni 
efectivas, si el consumidor no está en condiciones de elegir con una base de 
conocimiento, entonces pierde su dólar, su seguridad y su salud se ven 
amenazadas y el interés nacional se ve perjudicado” Asimismo planteaba que 
“incrementar los esfuerzos para hacer el mejor uso de los ingresos, puede ser 
más útil para mejorar el bienestar de la mayoría que los mismos esfuerzos 
puestos en el sentido de aumentar sus ingresos.” 


Haciendo referencia a la incidencia de la tecnología en “la comida que 
consumimos, las medicinas que tomamos y muchos de los electrodomésticos 
que usamos en nuestros hogares” que “ha incrementado las dificultades del 
consumidor en contraposición con sus oportunidades; y ha tornado obsoletas 
muchas de las viejas leyes y regulaciones haciendo necesaria una nueva 
legislación”. 


Este incremento en las dificultades puede vincularse tanto con el crecimiento 
exponencial de la cantidad de productos con las diversas competencias 
necesarias que esto trae aparejado, tanto como de la información necesaria para 
la defensa de sus intereses, en un proceso coadyuvante a la acentuación de la 
asimetría informativa que junto a la asimetría organizacional caracteriza a los 
mercados de consumo, en perjuicio del consumidor individual. 


Seguidamente hacía referencia a la creciente influencia del marketing que se 
había configurado como disciplina integrada a lo largo de la década anterior, 
con claras influencias de la escuela psicológica conocida con el nombre de 
“conductismo” —en la línea de los “reflejos condicionados” de Pavlov. Uno de 
cuyos exponentes más relevantes y controversiales fue B. F. Skinner quien hacia 
el final de su vida no dudó en caracterizar crudamente su disciplina en su libro 
que lleva el nombre de “Más allá de la libertad y la dignidad” donde planteaba 
como única alternativa el formateo sistemático de los individuos en los términos 
expresados en el título como única forma de terminar con los problemas 
sociales, atacando y corrigiendo toda inadaptación, condicionando las conductas 
a través de la manipulación de las condiciones objetivas de su situación, su 
entorno, su ambiente circundante. Criterios que mostraban una clara 
funcionalidad en mercados ávidos de consumidores, necesitados de generar 


espacios, atmósferas controladas, acondicionadas para un consumo incesante. 
Esto brindaría un lugar relevante al conductismo entre lo que se podría llamar, 
partiendo y adecuando de la expresión de Althusser, como “aparatos ideológicos 
del mercado” orientados a influir sobre la conducta de los consumidores en el 


sentido deseado. 


En palabras de Kennedy: “La elección del consumidor está influenciada por 
la publicidad masiva, que utiliza medios de persuasión altamente desarrollados. 
El consumidor típico no puede saber si los preparados de drogas cumplen con 
los estándares mínimos de seguridad, calidad y eficacia”. A continuación 
detallaría lo que consideraba como los derechos básicos de los consumidores: 


1. “Derecho de seguridad: para estar protegidos cuando la comercialización 
de bienes atenta contra la salud o contra la vida. 


2. “Derecho a estar informado: para estar protegido contra la información 
engañosa o fraudulenta en la publicidad, en el etiquetado, u otras 
prácticas, y de ser provisto de los factores necesarios para realizar una 
elección informada. 


3. “Derecho a elegir: para que se le asegure, en la medida de lo posible, el 
acceso a una variedad de productos y servicios a precios competitivos; y 
en aquellas industrias en que esto no es posible y se sustituye por una 
regulación estatal, asegurar una calidad y servicio satisfactorios a precios 
justos. 


4, “Derecho a ser oído: para asegurar que el interés de los consumidores sea 
tenido en consideración de manera total y con especial consideración en la 
formulación de las políticas gubernamentales, y debe recibir especial 
tratamiento en los tribunales administrativos. También deben tenerse en 
cuenta para futuras acciones el interés de los consumidores y los 
programas existentes deben ser fortalecidos”. 


Luego se adentraría en el detalle de las acciones a implementar para finalizar 
diciendo: “Como todos somos consumidores, estas acciones y propuestas a 
favor de los consumidores, son a favor de todos.” 


En la brecha que abrió ese discurso y el reconocimiento de los perjuicios a 
los consumidores vendría a desarrollarse la actividad de ese funcionario menor 
de la administración pública que fue Ralph Nader (abogado asesor del 
subcomité del Senado de los Estados Unidos que investigaba los accidentes 
automovilísticos en alza) y cuya obsesión inicial por la seguridad en las rutas lo 


llevaría a poner en entredicho a uno de los íconos fundamentales de la sociedad 
de consumo como es el automóvil, poniendo la lupa sobre el caso del Chevrolet 
Corvair, producido por la General Motors, en un proceso de difusión en la 
opinión pública tras el cual finalmente fue retirado del mercado. A partir de esto 
su actividad se diversificó y puso atención en otras cuestiones que hacen al 
interés de los consumidores. En 1968 dirigió un Grupo de Estudios con el objeto 
de realizar un análisis preliminar sobre la política de protección alimentaria 
desarrollada por el organismo federal a cargo. Lo titularon “The Chemical 
Feast” y el contenido del informe daba cuenta de ello. Pero lo curioso de leerlo 
hoy es encontrar después del prólogo realizado por Nader, la siguiente cita: 


El consumo es el único fin y propósito de toda la producción; y el 
interés del productor debe tenerse en cuenta sólo en la medida en que 
sea necesario para favorecer el del consumidor. El principio es tan 
evidente, que sería absurdo intentar demostrarlo. Pero en el sistema 
mercantil, el interés del consumidor se sacrifica de forma casi constante 
al interés del productor: y parece considerarse la producción y no el 


consumo el fin último y el objeto de toda la industria y el comercio... 


No resulta difícil determinar quiénes han sido los deformadores del 
sistema mercantil; es evidente que no han sido los consumidores, cuyos 
intereses se han visto totalmente menospreciados: han sido los 
productores, cuyos intereses se han respetado escrupulosamente; y entre 
esta última clase, nuestros mercaderes y manufactureros han sido en 


gran medida los principales arquitectos de todo ello. 


La cita pertenece al Libro IV, Capítulo VII del libro canónico de la economía 
política, el Ensayo sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, 
de Adam Smith. Un texto publicado en 1784. Yendo al libro, nos encontramos 
con que fue sacado de un contexto donde la evaluación crítica estaba orientada a 
un mercado en particular, en un momento particular y como parte de una 
argumentación a favor de una mayor libertad en el comercio internacional. Un 
mercado que, particularmente, había convertido a los ciudadanos en 
“compradores forzosos” según la expresión del autor. Una definición que 
ilumina algunas características de la denominación de “consumidor” y delimita 
brutalmente su siempre declamada soberanía. Con todo, estas palabras de Smith 
parecen no haber perdido su cuota de actualidad, desvaneciendo en el camino 
las buenas intenciones manifestadas por Kennedy. 


Vuelta a la complejidad 


La complejidad del proceso de globalización pone en entredicho numerosas 
categorías utilizadas para describir una realidad en transformación continua. El 
pensamiento de la complejidad que fue tomando forma a partir de 
contribuciones diversas a lo largo del siglo veinte, sobre la base de avances en 
los campos de la biología y la física, se presenta como una alternativa para 
afrontar los problemas y construir sentido en un presente signado por la 
multiplicidad de factores que interactúan. 


En su libro “Marco histórico constructivo para estilos sociales, proyectos 
nacionales y sus estrategias”, el científico argentino Oscar Varsavsky propone 
un abordaje a la realidad para transformarla que puede resultar convergente con 
el pensamiento complejo a cuya configuración a lo largo del siglo 20 han 
contribuido los aportes de gente como Edgar Morin, Kevin Kelly o Joél de 
Rosnay entre otros. Varsavsky plantea un método que define como “de 
aproximaciones sucesivas de escala” que vayan de la visión del astronauta —que 
ve lo general del conjunto— a la visión del bombero —fijado en la particularidad 
de lo emergente. Estas sucesivas aproximaciones y alejamientos pueden servir 
como medio para aprehender la realidad a partir de lo empíricamente 
comprobable, en un recorrido propio que siga esta pauta planteada por 
Varsavsky. 


Así, en el espacio del universo físico —la primera dimensión de la realidad 
reconocible—, nos encontramos con el tercer planeta del sistema solar, que se 
caracteriza por tener agua y a partir de ella se desarrolla lo que se conoce como 
biósfera, un megasistema complejo que recubre la superficie de la Tierra y en 
donde se manifiesta la vida. Esa dimensión de lo viviente se organiza en 
especies, constituidas por individuos, que son a la vez portadores de vida y de 
las necesidades que su continuidad implica atender. Necesidades que son a la 
vez individuales y comunes entre los individuos de cada especie. 


Estas necesidades propias de todo individuo viviente abarcan tres 
dimensiones. La primera refiere a las necesidades físicas, que hacen al hábitat 
adecuado para la continuidad de la vida. La segunda abarca las necesidades 
biológicas y finalmente las necesidades de información. Información funcional 
a la atención de las necesidades precedentes, a través de su comunicación con el 
entorno físico y viviente. 


Entre esas especies, se encuentra la especie humana, que se diferencia del 
resto por el hecho de codificar la información con símbolos, en 
representaciones. Usando palabras de Cassirer, esto convierte al humano en el 
único animal simbólico, lo que incorpora una nueva dimensión que organiza a 
las anteriores, así como a la dimensión social que incorpora la presencia misma 
de la especie humana, su carácter gregario, que hoy se concentra en un 80% en 
formaciones urbanas donde constituyen su comunidad, que se inscribe en una 
escala de integraciones que comienza en lo individual un camino de 
incorporación al mundo. 


Comunidades en un mercado global 


El individuo tiende a integrarse en unidades mayores para atender de manera 
más eficiente sus necesidades. En la vida cotidiana, el individuo humano forma 
parte inicialmente de una familia, que se integra en un colectivo social de 
referencia inmediata, a través del cual se incorpora a la comunidad que surge de 
habitar y compartir el mismo territorio más o menos delimitado. Esa comunidad 
se organiza para su continuidad a través de la política, lo que constituye al 
ámbito local en célula de la organización estatal. En el ámbito local es donde se 
ejerce la ciudadanía y se padecen sus limitaciones en forma cotidiana, en el 
lugar donde transcurre la vida de esos ciudadanos. Pero esos ciudadanos sólo 
son tales en la medida que lo legitima un Estado nacional, esa forma 
organizativa que se difundió hasta cubrir cuatro de los cinco continentes en la 
segunda mitad del siglo pasado. Estos Estados representando naciones tienen 
generalmente mayores oportunidades de insertarse en el orden planetario en la 
medida que se integran previamente a bloques continentales. Por caso, la Unión 
Europea o el proyecto siempre postergado de unidad sudamericana. 


El orden global de la actualidad es a la vez producto y reproductor de la 
creciente primacía del poder económico de alcance mundial sobre el poder 
político de los Estados nacionales, en un proceso de siglos que se precipitó en 
algunas pocas décadas. Ese poder económico suele expresarse a través de las 
corporaciones empresarias que protagonizan el comercio internacional, 
impulsando la conformación del Mercado-mundo que caracteriza al proceso 
llamado globalización. Generando un contexto donde el mercado en red 
trasciende las barreras continentales, nacionales y locales para conectar al 
individuo a un sistema que lo sitúa en un primer peldaño de consumidor. Un 
peldaño del que no se puede bajar sino hacia la exclusión social, ya que 


constituye el procedimiento establecido —prácticamente excluyente para la 
atención de las necesidades humanas. 


Una de las características salientes de la globalización es su carácter 
compulsivo, que estableció progresivamente un nuevo orden basado en la 
mercantilización del mundo, cuyo sistema nervioso está animado por el 
comercio. El individuo común se vincula al mercado-mundo de la globalización 
a través de la atención de sus necesidades cotidianas. Al hacerlo, se convierte 
efectivamente en lo que el mercado designa con el nombre de consumidor. 


Definida inicialmente por su matriz industrial, la figura del consumidor 
individual se configura en el pasaje del orden industrial —donde la inserción 
social se realizaba a través del trabajo— al orden tecnológico, donde la inserción 
social pasa a realizarse a través del consumo. Una etapa en cuyo transcurso la 
máquina mecánica va cediendo paulatinamente protagonismo a la máquina 
electrónica. El consumidor individual se va constituyendo en el relevo del 
trabajador organizado en cuanto canal de participación establecido para el 
ciudadano común en la economía. 


La globalización se constituye en una atmósfera envolvente a través de los 
mercados de consumo y de servicios. Para cotejar en qué medida un individuo 
se encuentra globalizado basta con observar el origen de la ropa que lleva 
puesta, del teléfono celular que usa, de los electrodomésticos que tiene en la 
casa, de los alimentos que ingiere, de las computadoras de las que dispone, de 
las distintas cosas que usa o tiene porque fueron adquiridas a través de la 
transacción comercial en cuanto procedimiento establecido para la atención de 
sus necesidades. 


Neos 


Nuevas categorías complejas fueron cobrando centralidad en la etapa más 
reciente de la globalización, que se desplegó en el transcurso de las dos últimas 
décadas del siglo veinte en correlación con la efímera hegemonía del 
neoliberalismo como estrella mediática de la opinión pública. 


Animado por un individualismo feroz, que en ultima ratio implicaría la 
ruptura de todo vínculo comunitario basado en la solidaridad, postulaba la 
virtud del egoísmo de la que fue abanderada la guionista cinematográfica Ayn 
Rand, devenida filósofa “objetivista” de manera funcional a quienes llevan las 
de ganar en este esquema. Verdadera religión de mercado, demonizó al Estado 


como enemigo de una libertad individual que sólo hallaría su plenitud en 
transacciones comerciales entre particulares sin otra restricción que la de la ley 
de la oferta y la demanda. 


Los efectos catastróficos de su aplicación sobre las sociedades que ejerció su 
dominio, fueron poniendo de relieve los costos sociales que, en la medida que se 
incrementaban, no hacían sino desmentir las siempre incumplidas promesas de 
bienestar generalizado que pregonaban los defensores del absolutismo de 
mercado, donde las libertades individuales quedaban subsumidas en la libertad 
del mercado, en las transacciones comerciales que lo animan. La dinámica de 
concentración de los beneficios y socialización de los costos a escala global 
demostró una indudable eficacia en cuanto a incrementar la pobreza y generar 
sociedades crecientemente desiguales, libradas a la voracidad de un criterio que 
tiende a sustituir todo valor por un precio. 


Así, el Mercado, imponiéndose como el “único asignador eficiente de los 
recursos disponibles”, pasa no sólo a asignar los recursos y los precios, sino que 
además instala su propia lógica de cuantificación y su propia dinámica como 
ejes de la vida de las poblaciones, al tiempo que también asigna roles e incluso 
identidades a quienes se encuentran en su órbita de influencia. De esta manera, 
los ciudadanos pasan a ser consumidores y el Estado ve reducida 
paulatinamente su función de regulador de la vida social. 


En este contexto, la figura del consumidor tiende a ser paulatinamente la vía 
de acceso excluyente para la participación del hombre común en la economía, 
que lo cuantifica proporcionalmente a su concurrencia en el Mercado. Donde, 
como lo expresó entusiasta el economista Schumpeter en su Teoría del 
desenvolvimiento económico: “Los individuos tienen solamente influencia en 
tanto que son consumidores, en tanto que expresan una demanda”. O, en pocas 
palabras, donde se lo tiene en cuenta en la medida de lo que paga para consumir, 
de los precios que paga o se compromete a pagar, en definitiva donde su 
existencia depende de lo que gasta. 


Responsabilidad social 


La responsabilidad social es uno de los paradigmas emergentes de esta etapa 
histórica signada por la globalización mercantil. La noción de responsabilidad 
social se instala a partir de la demanda de diferentes grupos sociales frente al 
abuso de posición dominante ejercido por empresas y las consecuencias 


negativas derivadas de esas prácticas. De esta manera se fue difundiendo la idea 
de responsabilidad social empresaria, vinculada a la gestión de los impactos que 
la actividad de la empresa genera en la sociedad en general tanto como en la 
calidad de vida de los diversos grupos relacionados directamente. 


Con todo, la noción de responsabilidad social puede hacerse extensiva a otros 
tipos de organización, desde el momento que excede los límites de la actividad 
específica de las empresas y puede asimilarse a la relación de cualquier tipo de 
organización y su entorno social. Es decir, a las externalidades que cada 
organización genera con su actividad, respecto de los distintos stakeholders 
vinculados con ella, dentro y fuera de la organización. Es más, la noción de 
responsabilidad social es aplicable a cada individuo que se integra a la 
comunidad generalmente a través de una organización. 


La responsabilidad social emerge de la participación en el mercado y de sus 
efectos en la calidad de vida de las poblaciones vinculadas con su actividad. La 
responsabilidad social —individual, organizacional, sectorial- es proporcional a 
la participación efectiva en las decisiones que la actividad del mercado 
presupone. Esto es, a la posición que ocupa cada uno en el mercado. Cuando esa 
posición es dominante en un mercado, la responsabilidad social que le 
corresponde es mayor, pero el hecho de no ocupar la posición dominante en un 
mercado no exime de responsabilidad social a la parte en cuestión, como es el 
caso de los consumidores, ya que constituyen partícipes necesarios para el 


funcionamiento efectivo del mercado, a su existencia misma. 


Así como el abuso de la posición dominante de las empresas fabriles en el 
mercado laboral generó la necesidad organizacional del sindicalismo moderno 
ya en el siglo diecinueve, y el abuso de la posición dominante de las empresas 
en los mercados de consumo provocó la aparición de asociaciones para la 
defensa de los consumidores, ya desde comienzos del siglo veinte en los países 
centrales del orden industrial, los perjuicios ambientales causados 
principalmente por la actividad de las empresas, tanto directamente en lo que 
hace a los recursos insumidos, al proceso de producción y a la disposición de los 
residuos industriales, cuanto indirectamente en lo que refiere a los residuos 
derivados del consumo, dieron lugar a la aparición de la inquietud ecologista 
que encontraría un espacio fundacional en la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, reunida en Estocolmo del 5 al 16 de 
junio de 1972, al establecer la noción de sustentabilidad respecto de la 
comunidad humana en el espacio y el tiempo. Posiblemente sea la de 


comunidad, una de las nociones clave para establecer las respectivas 
responsabilidades de los actores económicos, ya que responsabilidad social y 
comunidad guardan una estrecha relación que trasciende los límites meramente 
económicos para encuadrarlo en la realidad de los seres humanos y su vida en 
común. El paradigma emergente de la responsabilidad social puede aportar una 
perspectiva para afrontar el principal desafío que presenta el actual proceso de 
globalización, que es el conflicto muchas veces manifiesto entre capitalismo y 
democracia, a partir del ejercicio de una ciudadanía más plena. 


Regulación defensiva 


El mercado-mundo que aparece configurado en los inicios del siglo 21 cuando 
la más reciente etapa de la globalización que abarcó el último cuarto del siglo 
pasado. La figura del consumidor, justamente, ha ganado una mayor centralidad 
en el transcurso de esta etapa. Un desplazamiento sutil que ha llevado a 
asumirlo en muchos casos acríticamente, con la coartada perfecta de la 
inevitabilidad. En más de un sentido, podría afirmarse que cuando hablamos del 
consumidor nos estamos refiriendo a un individuo globalizado. Y el participio 
pasivo no es casual, porque la figura del consumidor parece estar signada por la 
marca de la heteronomía y de cierto sometimiento que conlleva ser funcional a 
los intereses de otros, muchas veces en perjuicio de los propios. 


Esta heteronomía propia del consumidor se deriva de las condiciones de 
acceso al mercado y de la naturaleza misma de los mercados de consumo, de la 
marcada imperfección que los define, así como de las asimetrías en su 
desmedro, tanto en lo que se refiere al nivel de organización como lo que 
respecta a la cantidad y calidad de información de la que dispone. Esa 
heteronomía inherente al consumidor individual en el mercado se fue poniendo 
en evidencia en la medida que se iba descascarando la fachada monumental del 
mito de la soberanía del consumidor, en un proceso que encontraba sus raíces a 
comienzos del siglo veinte. 


El mercado-mundo constituye un entorno artificial para promover el 
consumo, una atmósfera envolvente que durante el orden industrial fue 
centralmente de cosas y en el orden tecnológico es centralmente de 
representaciones. Un mercado-mundo en el que los economistas neoliberales 
aún dicen que el consumidor es soberano, que reina en el mercado, pero es un 
mero eco extemporáneo de las admoniciones de hombres como Von Mises, 
apóstol del neoliberalismo extremo: 


La economía basada en el lucro hace prosperar a quienes supieron 
satisfacer las necesidades de las gentes de la manera mejor y más barata. 
Sólo complaciendo a los consumidores es posible enriquecerse. Los 
capitalistas pierden su dinero en cuanto dejan de invertirlo en aquellas 
empresas que mejor atienden la demanda del público. En un plebiscito 
donde cada céntimo confiere derecho a votar, los consumidores a diario 
deciden quiénes deben poseer y dirigir las factorías, los comercios y las 
explotaciones agrícolas. El control de los factores de producción 
constituye una función social sujeta a confirmación o revocación de los 


consumidores soberanos*'. 


Lo que nos recuerda la perspectiva democrática es, por el contrario que el 
consumidor es ciudadano, que su lugar en el mundo es su ciudadanía. La 
ciudadanía como lugar, como espacio de acción. Viene a recordarnos que el 
consumidor no es otra cosa que el ciudadano mismo en situación de mercado. 


En situación de mercado, el consumidor legitima con su dinero la 
distribución de costos y beneficios que conllevó la producción de lo que 
compra. Legitima los costos sociales que pudiera haber implicado la realización 
de los derechos que adquiere. Cuando esos derechos se desmaterializan, se 
desvanecen, muestran el costado indeseable de la intangibilidad: se revelan 
como una mera ilusión. Entonces, cuando el consumidor se siente en alguna 
medida estafado y le asiste la razón, con todo, se encuentra solo. Salvo que se 
encuentre en situación de queja con otro consumidor en idéntica situación, 
generalmente sin otro efecto que aumentar la frustración ante la falta de 
respuestas satisfactorias. El consumidor se encuentra solo. Con sus problemas. 
Recibiendo un perjuicio por el que pagó. Un perjuicio que viene a sumarse a 
todos aquellos producidos previamente a la transacción que los legitimara. El 
consumidor se encuentra solo en un mundo que en ese momento se le antoja 
dividido por un mostrador. Todo lo que haga en adelante para que le sea 
resarcido aquello por lo que pagó, será más que una pérdida de tiempo, una 
pérdida de dinero: un lucro cesante. Trámites, desplazamientos, llamadas 
telefónicas, todos costos que se van sumando graciosamente al precio. No tener 
en cuenta los perjuicios sociales generados en la realización de un producto, 
puede derivar en la trampa de sufrir los efectos de esa misma lógica. 


41 Ludwig von Mises. La mentalidad anticapitalista. 1 Las características sociales del 
capitalismo y las causas psicológicas de su vilipendio. 1) El consumidor soberano. Ediciones 
de la Bolsa de Comercio, Buenos Aires, 1979. 


Porque donde tienen lugar relaciones de mercado al margen de una 
regulación del Estado democrático, lo que rige efectivamente es la falta de 
garantías que surge de la aplicación de la ley del más fuerte. El contrato entre 
las partes puede convertirse con mayor facilidad en un fraude, en desmedro de 
la parte más débil de la relación. Promesas que no se cumplen, supuestos 
básicos de buena fe que hacen a la confianza necesaria para concretar las 
transacciones, que se ven defraudados en la medida de la ausencia de un Estado 


que provea de justicia. 


Pero tanto la destrucción de las capacidades estatales de regulación que le 
dieron vía libre, como toda la historia de abusos de la posición dominante que 
caracterizó brutalmente al orden industrial y se incrementó con la transición al 
actual orden tecnológico de la globalización, hicieron que la opinión pública 
incrementara sus demandas de una mayor responsabilidad social por parte de las 
corporaciones que inciden muchas veces en forma determinante en la vida 
cotidiana de las poblaciones. 


La regulación de los mercados debe responder a principios de equidad que no 
se desprenden de la maximización desconsiderada de los intereses particulares. 
Es necesaria una regulación defensiva y por lo tanto preventiva de los posibles 
daños a los que se expone a los ciudadanos, como consecuencia de la primacía 
del interés particular y la arbitrariedad que encuentran impunidad en relaciones 
marcadamente asimétricas como las que se dan en el mercado. 


Las consecuencias de la aplicación del neoliberalismo en América Latina 
demostraron la necesidad de un Estado regulador que sepa expresar el bien 
común frente a los intereses particulares. La experiencia latinoamericana con las 
dictaduras que fueron funcionales a una globalización compulsiva, puede 
aportar argumentos suficientes confirmando que ese Estado no puede ser otro 
que el Estado democrático. Es decir un Estado con legitimidad suficiente para 
recuperar de manera satisfactoria la regulación de las relaciones sociales y, entre 
ellas, especialmente las relaciones económicas. La participación del Estado en 
la etapa de euforia neoliberal desmontando las barreras que obstruían el avance 
de un capitalismo salvaje frente al que ofició de facilitador en contra de los 
intereses mayoritarios de sus ciudadanos, hizo que se instalara una demanda 
creciente de que la participación del Estado democrático en la economía se 
orientara en el sentido de una creciente equidad, expresada en una distribución 
del ingreso que evolucione de manera congruente. 


El Mercado, sus residuos y las acciones de la Sociedad 


El consumo, entonces, opera como un procedimiento que legitima prima facie el 
proceso de producción de la mercancía adquirida o las condiciones de 
prestación de los servicios contratados, de manera que las decisiones tomadas 
por los consumidores, a través de la formalización de la transacción se convierte 
solidariamente responsable de las decisiones del resto de los actores económicos 
que intervienen en la relación, ya que de hecho se constituye en el eslabón que 
da sentido al conjunto de la cadena de valor, ya que legitima asimismo la 
distribución de costos y beneficios que se materializan en el producto adquirido. 


El hecho de encontrarse generalmente en el extremo opuesto de la posición 
dominante no releva al consumidor de su correspondiente responsabilidad 
social. Particularmente cuando la función de consumo que le da un lugar en el 
mercado, constituye la condición de posibilidad misma de la existencia del 
mercado. De esta manera se articulan las responsabilidades de los consumidores 
en lo individual con las responsabilidades colectivas de los consumidores en 
conjunto, en el marco de las comunidades que integran, en cuanto co- 
responsables de las externalidades negativas que esos mercados generan. Entre 
las cuales la sistemática producción de residuos no es menor, atendiendo el 
pasivo ambiental que contribuyen de continuo a incrementar. 


La contaminación ambiental se fue consolidando como problema en el 
transcurso del proceso que se inició con lo que se conoce como primera 
Revolución Industrial, particularmente a partir de la disposición continuada de 
los residuos industriales en el medio ambiental. Esa Revolución Industrial 
marcó el comienzo de una nueva etapa, signada por una creciente brecha entre 
la producción y el consumo, que estableció una división de aguas entre los 
actores económicos, separándolos en productores y consumidores. 


Al ingresar en la etapa de la producción masiva, desde mediados del siglo 20 
en los países más desarrollados, fue creciendo la incidencia de los residuos 
resultantes de un consumo (por reflejo) también masivo, hasta cobrar entidad 


propia en cuanto problema. 


Ese consumo, con sus variaciones, determinará una consiguiente generación 
de desperdicios; porque la basura que generamos es un reflejo de nuestra 
participación (lo que la doctrina económica denomina concurrencia) en el 
mercado, tanto en lo cuantitativo como en lo cualitativo en su diversidad y otras 


características de target, hecho que lo convierte en un indicador de nuestro 
status social en el orden establecido por el mercado. 


Una mirada global de esta situación, pone en evidencia que el expansionismo 
del Mercado sobre las poblaciones humanas tuvo su reflejo en una acumulación 
exponencial de los residuos provenientes del consumo. Hoy, el problema de la 
basura, se eleva —literalmente— en las afueras de los centros urbanos, ocupando 
territorio y amenazando con cambiar el paisaje, conformando verdaderas 
cordilleras de desperdicios en escala. 


Hay una particularidad de esos residuos, mayoritariamente domiciliarios, que 
por obvia y cotidiana, pasa generalmente inadvertida. Esos residuos, en una 
gran proporción, fueron parte de productos que fueron comercializados, es decir 
que alguien compró (pagando un precio) para satisfacer alguna necesidad. Esa 
satisfacción de las necesidades a través de transacciones comerciales, es lo que 
la economía define con el nombre de consumo. 


De esta manera, esos residuos —sólo relevantes en cuanto los perjuicios que 
causan— aparecen como un derivado inherente al funcionamiento de una clase 
específica de mercado, el que agrupa los llamados mercados de consumo, que 
constituyen la base de la estructura económica, por tratarse del canal a través del 
cual fluyen los recursos de los individuos hacia las empresas, que son a su vez 
quienes impulsan y direccionan la dinámica de estos mercados. 


Podríamos decir entonces que esa basura que desechamos diariamente, se 
trata, en realidad de desperdicios del mercado, ya que han sido en algún 
momento parte de un intercambio comercial, han recorrido el aparato 
circulatorio de la economía integrados en productos hasta que alguno de 
nosotros pagó un precio para adquirirlo, para sacarlo del mercado. Pero, si hay 
que darle al César lo que es del César, ¿por qué no devolver estos desperdicios 
al Mercado? ¿Por qué no vemos en ellos valor alguno? Posiblemente una 
respuesta sea que los vemos desde el lugar que el Mercado nos asignó. Los 
vemos en nuestro carácter de consumidores. Lo vemos como un efecto del gasto 
como una pérdida aceptada desde el comienzo—, de un consumo del que 
formaron parte. 


Mientras está en el aparato circulatorio del mercado (fabricación, 
distribución y comercialización) el producto conserva un valor simbólico (que 
lo hace deseable) un valor de cambio (que lo hace pasible de intercambio) y un 
valor de uso (que lo hace satisfactor temporario de una necesidad). A partir de 


que un individuo lo adquiere para atender una necesidad, el producto pierde 
(totalmente si es consumible o parcialmente si es utilizable) su valor de cambio 
expresado en el precio, desde el momento que es retirado de la circulación 
comercial, es decir desde que se lo compra sin la intención manifiesta de volver 
a venderlo. 


En el ámbito social de la economía doméstica a la que pertenece el 
consumidor cobra relevancia el valor de uso del producto. Un valor de uso que, 
por su parte, se agotará en la medida que sea consumible, o decrecerá si es 
utilizable por efecto de lo que se conoce como obsolescencia planificada. De 
una manera o de otra, la tendencia natural del producto en estas aguas cuyas 
mareas son movilizadas por el mercado, —en un trayecto que va del instante al 
mediano plazo-, es a convertirse (parcial o totalmente) en residuo, o al menos 
generarlos en alguna medida apreciable. En el ámbito de la economía 
doméstica, estos residuos pueden dividirse básicamente en materia orgánica e 
inorgánica. En términos generales ambos tipos de residuo sólido, pueden 
responder a una clasificación básica que los divide en residuos de consumo 
(orgánicos) y residuos de presentación o uso (inorgánicos). 


Pero lo que caracteriza a ambos en el contexto de la economía doméstica — 
actuando integrada y complementariamente a la dinámica del mercado— es esa 
pérdida tanto del valor de uso como del valor de cambio. Por lo cual se procede 
a desecharlo mediante los mecanismos habituales, lo que es decir generalmente 
para su disposición en una parte determinada del medio ambiente. Se lo 
transfiere así de la esfera de lo particular a la esfera de lo colectivo. La 
economía doméstica se encuentra en la periferia del mercado de consumo, por 
lo cual sirve de puente entre el mercado y la sociedad, adquiriendo productos 
del mercado para luego incorporarlos al ámbito de la sociedad (de la que la 
economía doméstica forma parte) y finalmente al medio ambiente donde se 
desarrolla su vida común, en forma de desperdicios. 


Puede decirse que son considerados como desperdicios por encontrarse fuera 
del mercado y no es que se los considere fuera del mercado porque sean 
desperdicios: porque la pérdida del valor de cambio es la consecuencia de su 
salida del mercado para ingresar a la economía doméstica de la que es parte el 


consumidor. 


Pero esto es así porque vemos al residuo desde un punto de vista que no es el 
de las fuerzas que conducen la vida del mercado, sino una perspectiva 


complementaria y funcional a ellas. Y por eso no pensamos en ellos como 
insumos útiles, como recursos de los que se puede sacar provecho. Si en cuanto 
consumidores no adquirimos el producto con ánimo de lucro, es completamente 
improbable que miremos con esa perspectiva a sus despojos. Porque el 
consumidor como tal no puede ser consciente de que también produce algo 
como consecuencia del hecho de consumir: es un productor de basura. 


Los desperdicios no tienen valor de cambio, ni valor de uso, ni valor 
simbólico, porque el mercado no se los asigna explícitamente (en un marco 
donde el Mercado tiende a hegemonizar la asignación de los valores y los 
precios) porque ya cumplieron con su finalidad en ese contexto. Por esa causa el 
Mercado se desentiende de ellos para externalizarlos hacia la sociedad (en 
cuanto a su costo, en el precio que se pagó también por ellos) y su ambiente (en 
cuanto a la disposición final). 


Si nuestra voluntad de ciudadanos, miembros de una comunidad humana que 
comparte un territorio en común, antes que individuos partícipes de una mera 
sociedad de mercado, se orienta a revertir estos costos sociales, el cambio 
cultural ha de ser de carácter social en cuanto colectivo (y no meramente de tipo 
individual) para lograr alguna eficacia. 


Posiblemente debamos volver a poner al Estado y al Mercado en el lugar de 
las herramientas, definiendo socialmente los objetivos que deben cumplir y la 
manera de hacerlo. Sólo las comunidades actuando de manera integrada pueden 
emprender las acciones necesarias para la reincorporación de los residuos 
orgánicos al ciclo del ecosistema, separándolos de aquellos que no son 
biodegradables y generando alternativas de disposición racionales y 
productivas, especialmente para los residuos peligrosos de todo tipo. Sólo un 
sujeto colectivo organizado puede conducir la clasificación y reincorporación 
creativa al circuito económico del mercado. 


Nosotros y los mercados 


Llegados a este punto de la historia —que desde la revolución francesa fue una 
historia centralmente política—, parece asaltarnos la sensación de encontrarnos 
en una esquina. Un cruce de caminos donde nuestro presente aparece confuso, 
caótico. Pero que cobra sentido en la linealidad que nos ofrece el otro camino 
retrospectivo, al momento de preguntarnos cómo llegamos hasta aquí. 


El nuevo siglo nos sitúa en este cruce de caminos entre la historia política — 
con sus conflictos, que dejan a nuestras espaldas un camino zigzaguente y en 
apariencia errático— y la historia económica, esa suerte de historia subrepticia, 
de intereses concretos y creciente incidencia en la vida cotidiana de las 
poblaciones por parte de un poder material cuyo devenir hace más comprensible 
nuestra realidad de hoy. 


Un poder económico que logró globalizar su influencia a partir de la 
expansión del mercado, que impone sus reglas de juego, reduciendo las 
relaciones sociales a una mera cuestión transaccional. Globalización, o mejor, 
globalizaciones.  Sucesivas, superpuestas,  solapadas, convergentes. 
Globalización de las finanzas. Globalización de las comunicaciones. 
Globalización, en definitiva, del comercio. Mercados sin fronteras. El siglo 20 
como campo de batalla entre el Estado y el Mercado, entre la política y la 
economía por la hegemonía cultural. En su transcurso, el pasaje del orden 
industrial al orden tecnológico. En la síntesis de Bauman, de una ética del 
trabajo a una estética del consumo. Ciudadanos que se ven reducidos a la 
condición de usuarios y consumidores. Que valen por la plata que tienen en la 
cartera de la dama o el bolsillo del caballero. Hasta los niños pasan a ser vistos 
como mercados por el marketing: mercados de consumo, mercados de 
influencia, mercados a futuro. El hombre unidimensional de Marcuse, definido 
por el dinero que puede gastar. 


La del presente es la encrucijada de la globalización, donde se desdibuja ante 
nosotros el camino que tenemos por delante. De lo que se trata, justamente, es 
de hacer ese camino al andar. De proyectar hacia el futuro el camino que nos 
lleve al lugar donde queremos llegar. Ese camino es el de la reconstrucción del 
Estado democrático como estado de derecho, que promueva el ejercicio de una 
ciudadanía plena, para incrementar paulatinamente la intensidad de nuestras 
democracias. 


Hay algunas enseñanzas, sin embargo, que nos dejaron aquellos años 
oscuros. Lester Thurow dice en su libro El futuro del capitalismo, que la 
diferencia básica entre el capitalismo y la democracia, consiste en que la 
democracia no es compatible con la esclavitud. Hoy sabemos por experiencia 
que los derechos, tanto individuales como sociales, sólo pueden resguardarse en 
democracia. Que la democracia sólo es posible sobre la base del estado de 
derecho y por lo tanto de la existencia de un Estado nacional que pueda 
garantizarlo. 


Pero la democracia se realiza en el ámbito local, se corporiza en la vida 
cotidiana de las poblaciones y se legitima por la atención de sus necesidades. 
Porque los acuciantes problemas sociales sólo pueden encontrar solución 
efectiva a partir del ámbito local, que es el lugar donde vive la gente, donde 
demandan atención sus necesidades. Por eso es en el ámbito local donde se 
ejerce efectivamente la ciudadanía, aunque se halle garantizada por la existencia 
y la acción de un Estado nacional. La base de la unidad nacional es la 
universalización de la ciudadanía en un modelo de inclusión universal que 


implica la igualdad ante la ley como pauta de convivencia social. 


La diferencia es la pertenencia que nos ofrece la historia política desde la 
perspectiva democrática, mientras que la historia económica ha sido siempre, 
una historia de otros. 


Pero no dejarla en manos de esos otros que regulan los mercados desde su 
interior, acentuando las relaciones asimétricas establecidas a fuerza de 
concentrar el poder que surge de la organización y la información. Sino 
asumiendo el ineludible conflicto entre la democracia y el mercado. Entre el 
bien común y el interés particular. Domesticar entonces a los mercados en los 
que participamos, hacerlos más amigables, asumiendo nuestro carácter de 
ciudadanos, organizando y ejerciendo como ciudadanos el poder de compra que 
tenemos como consumidores. 


Es fundamental avanzar en una adecuación organizacional que posibilite el 
cumplimiento efectivo del contrato social para recuperar terreno a la anomia 
producida por el individualismo cerrado que instaura la atmósfera mercantil y la 
inadecuación normativa a las transformaciones profundas que experimentó el 
cuerpo social en el doble movimiento de avance del Mercado y retracción del 
Estado. Esto implica asimismo fortalecer la estructura institucional del Estado 
en el ámbito municipal para una articulación reticular efectiva de las economías 
locales. La intensidad de las democracias se recupera en una doble construcción 
donde el Estado nacional articula el marco adecuado para su desarrollo y el 
ámbito local brinda el soporte para una interacción proactiva con las 
organizaciones sociales a fin de hacer posible un desarrollo integral de las 
comunidades. 


El “consumidor” está llamado a convertirse en ciudadano responsable, para 
contribuir a la regulación efectiva de los mercados desde su interior, 


instrumentando su poder de compra para promover una mayor competencia y 


contribuir a una distribución más equitativa de la información entre quienes 
concurren en su dinámica, desde una apertura ideológica que permita la 
articulación de las alianzas estratégicas necesarias entre sectores diversos. 


Una democracia se consolida no tanto por lo que hagan los gobiernos sino 
por lo que hace la sociedad misma con ella para consolidarla. La cuestión 
central no es lo que hace el gobierno, sino lo que hace la sociedad en su 
conjunto. Con su democracia, con sus instituciones, con su ciudadanía. Con la 
democracia, porque su intensidad depende del nivel de participación social, del 
compromiso manifiesto. Con sus instituciones por el grado de adecuación que 
alcance en correlación con sus necesidades. Con la ciudadanía, por la manera en 
que la ejerce, incorporándola a su vida cotidiana trascendiendo la mera 
participación a través del sufragio que, aisladamente, delimita una versión 
mínima y esporádica del ejercicio de la ciudadanía. La democracia 
contemporánea está llamada a ser el ámbito de la responsabilidad colectiva. 
Pero que se trata de una responsabilidad social con el conjunto que está 
determinada por el lugar de cada individuo y cada organización en la escala 
social. Donde todos somos responsables, pero no en la misma medida. 


Porque de cara al futuro deseado, una vez más, lo central es lo que hace la 
sociedad, en conjunto, frente a esta encrucijada. Porque como dijo Stanislaw 
Jerzy Lec: “Lo que cuenta de un problema es su peso bruto. Nosotros 


incluidos.” 
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MODELO ECONÓMICO, SUSTENTABILIDAD Y CONSUMO 
Nosotros y la Economía 


(2002) 


El siglo 20 ha sido el campo de una batalla que en apariencia viene ganando la 
Economía. Vivimos un tiempo en el que la economía marca el ritmo de los 
acontecimientos. Nuestra vida se desenvuelve en un contexto —¿una época?— 
donde la Economía lo tiñe todo. Incluso nuestra vida cotidiana se encuentra 
contaminada por su lenguaje, ésta como marco cultural hegemónico invade y 
contamina nuestra existencia. La economía —en su versión ortodoxa, oficial, la 
que reproducen los organismos financieros internacionales y se traduce en las 
recetas con las que condicionan a los gobiernos— ha sido transformada en 
verdad revelada y en ideología de sustentación del statu quo. La Economía: el 
tema económico, el problema económico, la cuestión económica, las variables 
económicas, lo económicamente correcto (lo que hay que hacer), o bien lo que 
desde una perspectiva apocalíptica se ha dado en llamar el horror económico, la 
dictadura económica, en definitiva: el reino de las cantidades. 


La economía oficial y su discurso hegemónico, los economistas ortodoxos a 
través de los cuales habla la economía, el sistema financiero, sus funcionarios, 
son una realidad. Existen. Están entre nosotros. Podría decirse que configuran 
un saber hegemónico que cuenta con un aparato persuasivo y coercitivo donde 
desarrollan sus capacidades muchas de las personas consideradas más eficaces, 
de acuerdo a los cánones vigentes. La única realidad —el único aspecto 
relevante— insisten, es la Economía. 


En torno de la economía se congregan los intermediarios de un saber 
revelado. Todos ellos presentan a la economía como el ámbito de la salvación. 
En esto no se diferencia del lenguaje de la fe, que promete la salvación por la 
trascendencia. O de los grandes relatos ideológicos, que prometían la salvación 
en la libertad o en la sociedad sin clases. 


Es muy común la aparición periódica de nuevos “gurúes” y futurólogos que 
predicen —¿o contribuyen a diseñar?— distintos escenarios futuros donde tendrá 


lugar la eterna lucha por el enriquecimiento material. La realidad —la vida- nos 
dicen, se ha despojado de las máscaras que nos daban una visión distorsionada 
de las cosas. Podría decirse que nos encontramos frente a un nuevo pensamiento 
mágico, sacralizado por su propio poder, al tiempo que se enmascara tras la 
fachada de una racionalidad con vocación hegemónica. Y desde allí irradia su 
influencia, sus escalas de valores, y sus prioridades al resto de la humanidad. 


Las manifestaciones de ese pensamiento único no cesan de proliferar: allí 
donde posamos la vista nos encontramos con la realidad reducida a su aspecto 
cuantificable, su funcionalidad económica, o —en flagrante contraste— el desierto 
semántico, la ausencia de sentido, la exclusión del juego. Lo cierto, en todo 
caso, es que nos referimos a un pensamiento sistematizado sobre bases que 
perviven desde su época clásica, con la fuerza de las supersticiones. 


Reconocemos, sin embargo, el carácter global de esta perspectiva en el 
estado actual de las cosas. En esa atmósfera de alienación se desenvuelven 
nuestras vidas. Nos encontramos frente a una realidad alterada, devenida otra. 
Nos encontramos en tiempos de incertidumbre donde las soluciones a 
problemas acuciantes parecen no encontrar respuestas válidas para las mayorías. 


Vivimos una realidad donde el deterioro de las condiciones de vida de la 
población —considerada en conjunto— se presenta como un proceso continuo e 
inexorable. Reduccionismo economicista. Hegemonía de un criterio que procura 
subsumir todos los saberes. La subordinación al economicismo, la reducción de 
la vida a un conjunto de variables económicas, su descripción excluyente de 
todo lenguaje que no sea el económico, configuran los límites conceptuales 
donde no habría solución posible fuera de las reglas establecidas, lo que cierra 
el debate a todo aquello que no se encuentre inscripto en la economía como 
ideología dominante. El único poder real, en este panorama de ruinas 
conceptuales, sería entonces, finalmente, el poder económico. 


El chantaje que ejerce esa Economía sobre la sociedad, amenaza con arrastrar 
la viabilidad del conjunto, si no se le permite devorar lo que queda del tejido 
social. A menos que se acepte al Mercado —donde las únicas relaciones son las 
comerciales— que marque su territorio de manera expansiva hasta convertirse en 
un fenómeno omnipresente, cuyo espacio de acción se confunde con la toda la 
geografía del mundo real, ese que habitan —entre otras— las poblaciones 
humanas. 


Con la bandera de la libertad contra toda intervención del Estado en la 
economía, se perpetró un sistema donde es ésta la que interviene en cada uno de 
los aspectos de nuestra vida. Las decisiones políticas, que podrían sino revertirlo 
al menos atenuarlo, se encuentran condicionadas por la mano de hierro del 
poder económico. La función incumplida de nuestras instituciones democráticas 
de cara a nuestras sociedades de hoy es la reconstrucción del tejido comunitario, 
a partir de canalizar los diversos intereses sectoriales, dándole expresión 
orgánica y proyectándola al ámbito de las decisiones políticas y económicas del 
conjunto. 


Nuestro presente, sin embargo, se puede llegar a comprender en gran medida 
si nos abstraemos de esa historia política para centrarnos en una historia 
económica que se inicia con la Primera Revolución Industrial inglesa. Porque 
esta situación debe inscribirse necesariamente en el contexto global de la 
evolución económica en sus tendencias dominantes que ha llevado a la 
integración planetaria en un sistema con pretensiones universales. El gran 
cambio que se cernía sobre el mundo, consistiría en que mientras con 
anterioridad a la aparición de lo que suele llamarse capitalismo era el poder el 
que definía la riqueza, en adelante, sería la riqueza la que definiría el poder y el 
industrialismo fue el motor que se encargó de acelerar el proceso. 


La hegemonía de lo económico —en detrimento de lo político y lo social- 
hace que nuestro presente no se deduzca necesariamente de la historia política 
que nos situaba como continuidad y consecuencia de la Modernidad que surge 
con la Revolución Francesa —con su elenco de ideologías e instituciones, unas 
decretadas como muertas y otras vaciadas casi por completo de eficacia— sino 
más bien de una historia hecha de acontecimientos económicos cuyo inicio 
podríamos situar arbitrariamente en lo que se ha dado en llamar la Revolución 
Industrial. 


Desde entonces hasta hoy se ha establecido paulatinamente toda una 
estructura conceptual de lo económicamente correcto, que ha llegado a regir la 
vida de las poblaciones humanas por encima de cualquier criterio alternativo. El 
Mercado —cuyo funcionamiento es configurado y orientado fundamentalmente 
por corporaciones empresarias de carácter transnacional- se ha convertido en el 
modelo hegemónico de contexto social, lo que ha sido posible sólo a través de la 
desarticulación sistemática del Estado Nación en cuanto expresión de soberanía 
dentro de los límites políticos de un territorio. 


La instauración del Mercado como asignador exclusivo de los recursos 
disponibles abrió una instancia de concentración acelerada que demostró la 
falacia de la teoría del derrame neoliberal: su dinámica de distribución se ha 
mostrado eficiente sólo en cuanto a la generación continua de exclusión social. 


No es de extrañarse, sin embargo, porque esa ha sido la vocación manifiesta 
de la economía política como ideología desde que, en sus orígenes, Adam Smith 
anudó su destino al devenir de la revolución industrial, o para ser más precisos, 
a los intereses del sistema de producción industrial, por entonces en pugna con 
la hegemonía del mercantilismo de su época. Con el tiempo, los tiempos 
signados como post-industriales constituirían la venganza del relevado, que 
reencarnaría en el hipermercantilismo de las marcas y corporaciones 
transnacionales que vivimos en la actualidad. 


Aunque, si nos extrañamos ante el panorama conceptual —las verdaderas 
reglas de juego donde nos vemos obligados a jugar o desaparecer— que se nos 
ofrece, es posible que se deba a la manera que tenemos de concebir el recorrido 
histórico que nos estableció en este presente. 


Estamos acostumbrados a ver el desarrollo de la modernidad en la que se 
insertan las raíces de nuestras instituciones políticas, como la secuencia que se 
inicia con la Revolución Francesa, a partir de la cual se desprende la trayectoria 
de la democracia occidental moderna. 


Una genealogía que hace crisis, junto con sus grandes relatos, en un punto de 
incertidumbre que daría paso a una nueva era, aunque todavía en gran medida 
virtual y estética que pasó a llamarse en un alarde de imaginación con el nombre 
de postmodernidad. 


Una posible visión exterior a la economía podría basarse en cierta actitud de 
poner en cuestión el conjunto de leyes que, como verdades reveladas, 
constituyen la estructura que brinda solidez y coherencia a la llamada economía 
política, para contrastarlos con los efectos visibles que opera en la conformación 
y dinámica de las poblaciones humanas. Una acción que puede ser asequible a 
los simples mortales: juzgar a la economía por sus consecuencias más evidentes. 


Esto puede permitirnos distinguir las costuras y el revés de la trama del 
escenario diseñado y sostenido por la economía como ideología, en cuanto 
columna vertebral del pensamiento único, ese que establece los estrictos 
márgenes de lo políticamente correcto y por ende, sus manifestaciones 


económicas con incidencia directa en la vida de las gentes. Lo que es decir su 
Modelo, en la práctica. 


Este modelo que ató nuestros destinos a una visión economicista, que 
pretende reducir a cifras —con la lógica del cajero— todas las variables relevantes 
de la realidad. 


Como una suerte de agujero negro que tiende a absorberlo todo hacia el 
interior de su lógica, (al estilo de El zapallo que se hizo cosmos, de Macedonio 
Fernández) la economía establece la cuadrícula en la que la realidad se 
encuentra apresada en un lecho de Procusto —que tracciona o mutila el cuerpo 
social para adecuarlo a la medida de las reglas de juego impuestas por la lógica 
de los mercados y sus criterios contables de eficiencia— e intenta amoldarse a él 
como a una plantilla que opera como un panal que se expande en todos los 
sentidos, reproduciendo su estructura fractal, con una tendencia a ocupar todo el 
lugar disponible, sirviéndose de las estructuras políticas y militares para avanzar 
sobre nuevos espacios geográficos y para constituir cada grupo humano en un 
mercado. 


Economía, consumo y necesidades sociales 


La satisfacción de necesidades sociales, en este contexto, se configura 
crecientemente dentro de lo que se conoce como consumo, es decir en el interior 
de una compleja trama de relaciones signadas por la transacción comercial, 
donde el acceso se define por la capacidad de gasto para adquirir los bienes y 
servicios ofrecidos en el Mercado con ese propósito. 


El consumo ha devenido en el vínculo dominante de la Economía con las 
poblaciones. El consumo es un fenómeno cuya presencia —amplificada por sus 
medios de difusión— inunda la atmósfera en que se desarrolla la sociedad, 
particularmente en las grandes ciudades, desde las que irradia su influencia. 


Hoy, el consumo es el procedimiento establecido para la satisfacción de 
necesidades humanas —individuales y sociales—, a través de relaciones de tipo 
comercial. Hablamos de consumo y hablamos de muchas cosas, posiblemente 
demasiadas. Hablamos de cosas devenidas productos. Cuando hablamos de 
consumo hablamos de bienes y servicios, tangibles e intangibles que se sustraen 
del circuito comercial, a través de una remuneración, para destinarlo a la 
satisfacción de una necesidad establecida. 


Es precisamente en los inicios de la era industrial cuando se produce la 
división estructural entre la producción y el consumo, la que a su vez establece 
una división, tanto hacia el interior de las sociedades como en el marco mundial 
de la división internacional del trabajo, entre productores y consumidores. 


La dinámica de la producción de bienes y servicios —donde el trabajo 
humano cede participación frente al avance de la automatización— ha generado 
una nueva identidad: el consumidor. Es una identidad que —como ciudadanos— 
en principio puede llamarnos la atención si no estamos familiarizados con ella. 


En la trastienda de un siglo que se caracterizó por las convulsiones sociales y 
las guerras coloniales se iba cobrando densidad aceleradamente un personaje 
que venía a reemplazar al ciudadano político definido por su vínculo básico con 
el Estado. Pero se trata, más allá de su carácter mayoritario en términos de 
proporción, de la parte más vulnerable en la relación de consumo. Una identidad 
lista para usar, una función en la dinámica económica, un papel —en el sentido 
teatral— un rol. Una identidad que terminaría siendo funcional a la estructura 
transnacional de producción y comercialización en su objetivo central de 
incorporación de sus productos comerciales en el sistema de satisfacción de 
necesidades a través de relaciones de consumo. Una estructura que, en el 
esquema del capitalismo de mercado, adquirió la fisonomía del expansionismo 
imperial político europeo, con lo que pasó a definirse por un espíritu depredador 
y de conquista, -que se tradujo en una verdadera explotación ejercida tanto 
sobre los recursos naturales como sobre lo que cierta ideología empresarial 
denomina recursos humanos— inspirado por la maximización de las ganancias 
que da por resultado la prevalencia del afán desmedido de lucro. 


Porque la continua contaminación del aire, la creciente escasez de agua 
potable, la superproducción de basura que abruma a las ciudades y sus 
alrededores, la deforestación masiva con sus consiguientes desórdenes 
climáticos, son apenas algunas de las consecuencias indeseables de la expansión 
de una manera de entender el progreso. 


Como una respuesta a los altísimos costos ambientales que se hicieron 
ostensibles como consecuencia del auge extensivo e intensivo del sistema 
industrial, la ecología ha cobrado una importancia cada vez mayor en la opinión 
pública internacional de treinta años a esta parte, lo que se corporizó en la 
formación de innumerables organizaciones no gubernamentales que le 
brindaron permanencia en el tiempo. 


Asimismo, muchos partidos políticos han incorporado la problemática 
ambiental a sus plataformas electorales, incluso surgieron partidos verdes cuya 
influencia no ha sido, sin embargo, toda la deseable. 


Por otra parte, se incorporó como problemática a los nuevos textos 
constitucionales, se generaron espacios de incumbencia específica en el ámbito 
estatal y hasta se ha legislado en forma abundante al respecto. Pero si hablamos 
de la relación existente entre el aspecto ambiental y la política, también estamos 
hablando de una de las tantas expresiones de la dificultad colectiva para 
articular la construcción del bien común, frente a la fuerza fragmentadora que 
opera la economía —elevada al rango de única verdad universal- sobre las 
sociedades humanas en las que establece los parámetros y el orden real vigente. 


Más recientemente se comienza a hablar con mayor insistencia acerca de la 
sustentabilidad partiendo de la observación de sentido común según la cual no 
tenemos un mundo para destruir y otro para habitar. Al punto que, desde hace 
ya tiempo, se vislumbra un panorama nefasto para las generaciones futuras, a 
esta altura no tan futuras, si la tendencia dominante no se logra revertir. 


Esta sustentabilidad debe ser tanto intergeneracional —cuidar el ambiente 
para las generaciones venideras— como intrageneracional, porque el deterioro 
ambiental suele recaer con mayor intensidad sobre aquellos integrantes de la 
sociedad que tienen menos oportunidades. 


Desde este punto de vista, la sustentabilidad puede definirse como el 
equilibrio y la complementación entre lo económico, lo político y lo social, en 
un contexto de cuidado del espacio físico común donde tiene lugar la vida de las 
poblaciones humanas. Para que un modelo sea sustentable debe garantizar que 
ninguno de esos factores se imponga en perjuicio de los restantes y de la calidad 


de vida del conjunto. 


En este marco, el desarrollo local es la base de toda sociedad sustentable, en 
la medida que se traduce en desarrollo a escala humana y da respuestas a 
necesidades comunitarias reales, en primer lugar, la de vivir en un ambiente que 
pueda ser habitado. 


En el ámbito local es donde se debe hacer posible la mayor complementación 
entre la sociedad, su representación política y la dinámica económica, para 
garantizar reglas de juego equitativas y que no pongan en juego su existencia 


misma. 


Porque el ámbito local es el espacio donde el impacto ambiental se hace 
evidente y se pone a prueba la sustentabilidad del modelo vigente en una 
sociedad, cuya organización en el nivel de la comunidad es la base para 
garantizar un desarrollo centrado en la justicia social y el mejoramiento de las 
instituciones democráticas. 


Participación social, ciudadanía 


y sustentabilidad 


Para alcanzar este horizonte debemos trascender el estrecho umbral individual 
de la ley de la selva y el sálvese quier pueda, para encontrar nuevas expresiones 
colectivas, sin perder de vista que los verdaderos sujetos de esta reconstrucción 
somos personas de carne y hueso, cuya complejidad no se expresa 
acabadamente en la imagen sumaria que nos devuelven las estadísticas. Porque 
la integración fundamental —primaria— es la que debe consolidarse hacia el 
interior de nuestros países, partiendo del ámbito local para reconstituir el tejido 
social que es el requisito básico para un desarrollo equitativo y sustentable. 
Porque sólo una sociedad cohesionada solidariamente puede ejercer el poder 
necesario para reinventar el bien común y mejorar la casa de todos con la acción 
decidida de las mayorías. 


La conciencia de la necesidad del cuidado ambiental se ha difundido como 
consecuencia que el daño provocado al lugar donde vivimos se hace cada vez 
más evidente, lo mismo que sus consecuencias para el deterioro de la calidad de 
vida en el planeta. Pero para generar resultados efectivos no alcanza con 
acciones esporádicas al respecto. Sino más bien, se hacen necesarias decisiones 
colectivas integradas sólidamente por la mayor cantidad posible de voluntades y 
conductas individuales en el mismo sentido. 


Es por eso que, ahora más que nunca, la transformación necesaria pasa 
ineludiblemente por un cambio de conciencia y de actitud frente a los problemas 
del conjunto social, a los que se les puede hallar solución sólo a partir de la 
participación real de cada uno de los ciudadanos. Así, resulta ineludible un 
abordaje plural, intersectorial y transdisciplinario, para construir una red social 
que exprese la complejidad de criterios que caracteriza a la sociedad civil y a la 


iniciativa social organizada. 


Posiblemente no alcance con incorporar la ecología como una materia más a 
la agenda de lo políticamente correcto. La conciencia ambiental debe 


incorporarse transversalmente a todos los aspectos de la acción política, porque 
se trata de una cuestión fundamental que determina la sustentabilidad en el 
tiempo de cualquier proyecto de transformación a implementar. Esto hará 
preciso un mayor protagonismo colectivo sobre el eje de los ciudadanos 
libremente organizados en lo que se conoce como sociedad civil, como fuente 
de valores compartidos y campo para la interacción complementaria de las 
diferencias. 


En un mundo regido por la economía, sin embargo, puede transformase a la 
figura del consumidor en un canal efectivo para la paulatina recuperación de 
una ciudadanía más plena. Cuando la economía de los capitales se 
transnacionaliza, a los países les queda el único potencial de la gente que vive 
dentro de los límites de su geografía. 


A lo largo del siglo 20 el sistema de producción y comercialización ha 
operado sobre las poblaciones para convertir a sus integrantes en consumidores, 
más allá de toda pertenencia social o política, dentro de una taxonomía de los 
estilos. Hoy todos somos considerados consumidores, y medidos en cuanto 
tales. Hacia nosotros se dirigen continuamente todo tipo de invitaciones a 
consumir. Hoy, el consumo es la variable que establece la incorporación o la 


exclusión social de los individuos. 


La figura del consumidor se fue materializando como la identidad de los 
individuos en el contexto de las poblaciones entendidas como mercados. El 
consumidor es en la actualidad el aspecto más relevante de las economías 
familiares, donde el individuo es considerado por lo que gasta, más que por lo 
que produce. Frente a esto se hace necesario tomar conciencia de la incidencia 
que ejerce este fenómeno en nuestras vidas, sin que esto signifique asumir la 
identidad que se nos pretende imponer. Podemos ser consumidores en 
cualquiera de sus variantes, incluso de manera simultánea, como se ha dicho: 
clientes, usuarios, abonados, suscriptores, etc. 


De hecho suele hablarse de los consumidores y usuarios, quienes tienen en 
común su pertenencia al mercado desde el lugar más vulnerable de la relación 
de consumo —lo que le confiere una variable incertidumbre —, pese a que 
difieran muchas de las características de esas mismas relaciones. 


Un nuevo tipo de ciudadanía se ha instalado entre nosotros. 


En un mundo regido por la economía, el consumidor se nos presenta como el 
ciudadano del siglo 21. La ciudadanía económica emergente reduce lo relevante 
al estricto ámbito de lo cuantificable, lo que puede reducirse a cifras, 
porcentajes, estadísticas, tasas, índices. La afirmación, muy de moda en nuestros 
días, de que todos somos consumidores, en realidad enmascara tanto como dice. 
Lo mismo sucede con los sucedáneos teóricos en los que se despliega el 
concepto de consumidor. Porque esta afirmación absoluta no define su contexto 
y por lo tanto lo universaliza: dice todos somos consumidores siempre, en 
cualquier contexto, cuando la realidad es que si lo somos es fundamentalmente 
en el marco conceptual de la economía -como fuente de legitimación que ejerce 
el principio de autoridad— y en el marco fáctico de la dinámica económica. Es 
decir: somos consumidores sólo en el marco de las reglas de juego establecidos 
por el Mercado. 


Pero no sólo somos consumidores. 


De un tiempo a esta parte nos vienen acostumbrando a oir hablar de los 
consumidores como si fuera una suerte de novedosa clase de individuos, de la 
que se habla genéricamente, pero que paradójicamente es lo más parecido al 
ciudadano común. Para ciertos autores, es la incorporación de los consumidores 
a los más recientes textos constitucionales los asimilaría a la condición de 
ciudadanos. Porque los individuos no tienen derechos por el hecho de ser meros 
consumidores. Porque la relación de consumo no reconoce más derechos que 
los que establece explícitamente hacia el interior de su dinámica. Tienen 
derechos por su carácter de ciudadanos, representados institucionalmente por un 
Estado. Representados de quienes proviene la legitimidad del Estado y a 
quienes en el mismo movimiento, reconoce el carácter de ciudadanos. Porque es 
el Estado —como garante de las relaciones de consumo que comprende la ley — 
el único que tiene la legitimidad de árbitro en cuanto responsable de un 
funcionamiento equitativo de la economía en el ámbito establecido por sus 
límites geográficos. 


Es necesario encontrar sujetos colectivos que abarquen una proporción 
importante de ciudadanos, para ejercer de manera más efectiva la representación 
de nuestra ciudadanía económica, generando una forma más abierta de 
participación democrática. Sabemos que la participación —para ser efectiva— 
debe formular el marco organizativo necesario para concretar los objetivos que 
se pretenden alcanzar. Centrando el debate en lo que podemos hacer de ahora en 


adelante para tener una mejor calidad de vida, incluyendo una efectiva 
seguridad en la defensa de nuestros derechos. 


Esto puede ser más factible en la medida que no reduzcamos nuestra 
perspectiva a la condición de consumidores y usuarios, sino que más bien la 
trascienda activa, masiva y decididamente a partir de la iniciativa social y el 
compromiso ciudadano. 
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Hacia una gestión social 
de nuestra ciudadanía económica 
(1999) 


La comunidad debe ser 

conscientemente organizada. 

Los pueblos que carecen de organización 
pueden ser sometidos a cualquier tiranía. 
Se tiraniza lo inorgánico, 

pero es imposible tiranizar lo organizado. 
Además, como una vez lo expresé, 

la organización es lo único que va 

más allá del tiempo y triunfa sobre él. 
JUAN PERÓN 

(Modelo Argentino para el Proyecto Nacional). 


La víscera más sensible del hombre es el 
bolsillo. 
JDP 


Ciudadanía económica 


Hoy los consumidores comienzan a cobrar una mayor relevancia en la escena 
social de nuestro país. Es que a instancias del impulso de la globalización 
económica, se está estableciendo una nueva ciudadanía global. 


En un contexto internacional donde se hablaba de la muerte de las ideologías 
a partir de la transnacionalización del capitalismo surgió la economía como la 
nueva ideología dominante. Su finalidad es el lucro y lo que persigue es la 
hegemonía de las relaciones comerciales, que se sustenta en una dinámica del 


consumo. 


Podría decirse que el capitalismo se expande por contaminación, generando 
esas nuevas formas de identidad, de ciudadanía. Esta ciudadanía económica es 


una concepción abiertamente antidemocrática. El reconocimiento del ciudadano 
—la incorporación o la exclusión social- depende de su capacidad de consumo. 
Algo así como una suerte de democracia accionaria, donde todos somos socios. 
Y paradójicamente, una mínima proporción del conjunto son socios 


mayoritarios. 


En la escala más baja de la pirámide económica, las acciones son 
fragmentadas en capacidad de consumir una amplia gama de productos, aunque 
en su mayoría virtuales, en un marasmo de la cultura de la imagen. 


“El sistema habla en nombre de todos, a todos dirige sus imperiosas órdenes 
de consumo, entre todos difunde la fiebre compradora; pero ni modo, para casi 
todos, esta aventura comienza y termina en la pantalla del televisor (Eduardo 
Galeano, en “Patas Arriba, la escuela del mundo del revés”. Catálogos, Buenos 
Aires, diciembre de 1998, pág. 256)”. 


Pero en un mundo donde se establece globalmente la ciudadanía económica, 
para nosotros continúa siendo una ecuación difícil de comprender. 


Nuestra democracia de hoy se encuentra en un clima que podríamos definir 
de aturdimiento. En dieciséis años de la más reciente experiencia democrática, 
hemos recuperado las instituciones republicanas y la estabilidad económica. 
Dos logros que, por modestos que parezcan enunciados así, en 1983 y en 1989 
respectivamente, parecían utopías inalcanzables. Las situaciones que habían 
dado sentido a estas necesidades, les habían conferido el título de solución a 
todos nuestros males. 


Este es un problema político bastante difundido entre las jóvenes 
democracias latinoamericanas. Y la fragmentación social que se evidencia en 
nuestros países es la contrapartida de la unificación en segmentos de consumo 
de la ciudadanía económica. 


Así se nos ha diseminado en pequeñas identidades no siempre comunicadas 
entre sí. Lo cual se hace evidente entre los más jóvenes, con su masivo nivel de 
despolitización, agrupados mayoritariamente en torno de banderías tribales, 
diversas y múltiples, generalmente relacionadas con tendencias musicales, con 
el mundo del deporte u otros fenómenos de consumo. 


Hoy la publicidad es parte de nuestra vida cotidiana. En su incansable misión 
cuantificadora, el marketing atiende a las tendencias y se orienta diariamente a 
públicos nuevos. “Las personas se vuelcan a la televisión, se tornan 


consumidores atomizados y por lo tanto vulnerables ante la manipulación 
política (Edward Luttwak, autor de “El turbo-capitalismo”, reportaje en Clarín, 
8 de agosto de 1999)”. 


Sin embargo, entre nosotros, puede verse surgir una cierta conciencia con 
relación a la ciudadanía económica, o como suele denominársele comúnmente, 


a nuestro papel de consumidores. 


Lo estamos aprendiendo a los golpes, como nos ha ocurrido a menudo en 
nuestra historia. Y esa conciencia brota en el costado más vulnerable, donde las 
elecciones, cuando las hay, no suelen ser tantas. Es justamente en la faceta de 
usuario de servicios, muchas veces monopólicos, sujetos a contratos en términos 


mezquinos o claramente leoninos, en calidad y costos. 


Hoy asistimos a inevitables aumentos en servicios, o cortes de electricidad 
zonales sin posibilidad de solución o “simples anécdotas” como los veinte 
millones de pesos en centavos de vuelto que no reintegran los teléfonos 


públicos. 


Y el Estado no ha sabido, no ha querido o no ha podido establecer reglas de 
juego que posibiliten una mayor equidad. El resultado es de esperar: el 
ciudadano económico se siente desprotegido por parte de la política y puede 
llegar a desertar de su compromiso. Porque es más fácil dejar de ir a votar y 
desentenderse del destino común, que dejar de ser un consumidor —por las 
múltiples elecciones aparentes de la vida cotidiana— o un usuario —por fatalidad 
del destino. 


Martínez de Hoz, el ejecutor 


Nos vemos en este punto de la historia y puede surgir la pregunta acerca de 
cómo llegamos a esto. 


La batalla decisiva —que perdimos— no fue hace mucho tiempo. Comenzó, 
más precisamente en los primeros días de abril de 1976, cuando asumía la 
cartera de economía un ministro que cambió la historia argentina. 


Porque la instalación forzada de la ciudadanía económica fue el principal 
“logro” de la política de José Alfredo Martínez de Hoz, quien gobernaba desde 
el poder real de la economía transnacionalizada. 


Era la única ciudadanía permitida, e incluso promovida. Con una ciudadanía 
civil acotada, una ciudadanía política proscripta y una ciudadanía social 
demonizada, la ciudadanía económica aparecía flamante e inmaculada. 


Se la fija como único ámbito de la soberanía, restableciendo así el reino 
hegemónico de la cantidad monetaria, donde una persona no existe en cuanto a 
su participación social ni política, que incluso se constituyó en un factor de 
riesgo para perder la identidad civil. 


Es que tenían como bandera una libertad restringida social y políticamente, 
sacrificada en honor de la única libertad considerada verdadera: la libertad 
económica. Imponiendo a la sociedad una vida como la de Martín Fierro en la 
Ida. Casi podría decirse, con Scalabrini Ortiz, que eran los mismos de entonces. 
Cuyo despliegue más espectacular había poblado la década infame de galeras y 
fraques. 


Habían vuelto. Finalmente parecían estar ganando. Porque las sucesivas 
dictaduras que ha sufrido nuestro país a lo largo de este siglo, y particularmente 
la última, han tenido por objeto incrementar la concentración económica y 
establecer las condiciones de posibilidad para un capitalismo sin 
condicionamientos, para lo cual se intentó exterminar cualquier foco de posible 


resistencia. 


El “proceso” lo ejecutó llevando a cabo una reconversión del sistema 
económico en sistema financiero, con lo cual la economía pasó a ser una 
ficción. Aunque la única ficción posible. 


Porque, tras las diversas mutilaciones, la ciudadanía económica era la única 
que quedaba en pie. A la única que se le daban garantías. El resultado fue la 
anomia del conjunto social, que ya no podía pensarse a sí mismo en los términos 
de solidaridad que utilizaba hasta el momento, en gran medida por influencia 
del peronismo. 


El regreso de la democracia 


Con el regreso de la democracia recuperamos la ciudadanía civil y política, en la 
culminación de una lucha que había iniciado un importante sector del 
movimiento obrero. No es casual que un tercio de los desaparecidos durante la 
dictadura hayan sido de extracción gremial, es decir que se definían por su 


condición social, o mejor aún por su pertenencia a determinadas organizaciones 
de carácter social, las que integran el sindicalismo. 


Los procesos de sindicalización de los trabajadores siempre tuvieron como 
objetivo una mejor calidad de vida, una afirmación de su ciudadanía social. A 
esto se le oponía la idea de maximización de las ganancias, lo que Perón 
(citando sin decirlo al San Agustín de La ciudad de Dios) llamaba el “afán 
desmedido de lucro”. 


La propia dinámica del industrialismo fue relativizando la incidencia de los 
trabajadores en la producción. Desde la aparición de la máquina, había llevado a 
que la automatización reemplazara progresivamente la participación necesaria 
del factor humano. De esta manera se ha ido transformando el mundo del 
trabajo con las consecuencias por todos conocidas. 


Al mismo tiempo, la producción masiva impulsaba la universalización del 
consumismo, sin importar la gente que muere —o apenas sobrevive— más allá de 
las fronteras de la república del consumo, ya que se trataría del eterno campo 
donde se desarrolla la beneficencia. 


A partir de 1989 la Argentina se reinsertó como país en la economía 
internacional. Pero lo que no se ha terminado de recuperar es la ciudadanía 
social, a quien había venido a sustituir la ciudadanía económica con quien 
estableció una nueva contradicción fundamental. 


Porque la ciudadanía social establece que una persona por el solo hecho de 
ser un ciudadano político tiene derecho a un piso de dignidad, tiene toda a una 
serie de derechos que aparecen por primera vez en la Constitución Argentina 
con la reforma de 1949. Esa afirmación, esa expresión social de una ciudadanía, 
se caracterizó en Argentina por una voluntad de legislar y garantizar la 
aplicación de las leyes. Porque el reconocimiento político es lo que hace a la 
existencia de la ciudadanía social y se manifiesta a través de las leyes que lo 
posibilitan. 


Hoy los consumidores tienen una identidad que guarda ciertas similitudes a 
lo que fueron los trabajadores en otro momento de la historia. Por eso se puede 
conjugar la experiencia de aproximadamente los últimos cincuenta años de las 
organizaciones sociales, que sobrevivieron a todos los intentos de destruirlas. 
Que siguen existiendo, porque tienen sus raíces en nuestra sociedad y por eso 


mismo pueden jugar un papel central en la reconstrucción de la ciudadanía 
social. 


Perón, la organización 


La misma dispersión que facilitaba la explotación de los trabajadores con 
anterioridad al nacimiento del peronismo, es la que hoy hace posible que la 
rapacidad de unos pocos se desenvuelva frente a la casi permanente 
impasibilidad de una sociedad que reacciona sólo esporádicamente. Y nuestras 
reacciones como sociedad suelen ser por lo general violentas y agotarse en la 
coyuntura. 


Otra opción es encauzar ese potencial en un sentido constructivo, mediante la 
organización. Que es precisamente lo que hizo Perón con el movimiento obrero. 
Posiblemente, una alternativa viable para comenzar a gestionar socialmente 


nuestra ciudadanía económica. 


Perón se encontró con el potencial importante que significaban los 
trabajadores. En los años “40, con un incipiente desarrollo industrial en la 
Argentina, el trabajador era un factor clave del proceso productivo. De allí que 
esto significaba una suerte de poder que, sin embargo, desaparecía por la misma 
fragmentación. Un poder que no se diferenciaba porque las tasas de 
sindicalización eran bajísimas, por la persecución que sufría el sindicalismo, 
considerado una actividad ilegal. 


Dividido, con dos centrales enfrentadas entre sí, los sindicatos no podían 
generar alternativas en una etapa de dispersión. Perón, frente a esto, fundamenta 
su acción en la idea de que sólo la organización posibilita el acceso al poder 
social, e incluso al poder político. Lo que hace, entonces, el primer peronismo 
es organizar al movimiento obrero como actor social, partiendo de la extensa 
labor legislativa que desarrolla Perón durante su gestión a cargo de la Secretaría 
de Trabajo y Previsión. 


Establece de esta manera una organización para los trabajadores donde la 
concentración de poder social se basa en la unidad de acción de una estructura 
que abarcaba federativamente la totalidad de la geografía nacional 
económicamente activa. Este es un ejemplo que puede tenerse en cuenta a la 
hora de generar una representación efectiva de la nueva mayoría dispersa que 
encarnan hoy consumidores y usuarios. 


A partir de ahí surge un actor social que sobrevivió incluso al régimen 
político que le dio origen y que fue luego la columna vertebral de la resistencia 
durante toda la etapa de proscripción. 


Pero hoy no existe un actor social cohesionado y complementario a la misión 
histórica de los trabajadores —último registro de la ciudadanía social- que 
además, por la precarización de las condiciones de trabajo, se ha ido 
deteriorando fuertemente. Además, la desocupación funciona por un lado 
descartando a las personas que no se adecuan a las crecientes exigencias del 
mercado y por otro, como una amenaza para los trabajadores que temen perder 
su trabajo y pasar a ser excluidos sociales; una exclusión que deviene en 
descreimiento político. 


Unión nacional de consumidores y usuarios 


Organizar a los consumidores puede constituir una alternativa de acción social y 
movilización democrática en relación con la ciudadanía económica cuya 
presencia ya no podemos desconocer. 


Nuestra identidad en este fin de siglo se presenta como plural. Y de este 
reconocimiento debe partir una práctica de respeto por las diferencias que ayude 
a construir a partir de esa diversidad. Porque si la realidad no es unívoca, 
tampoco pueden serlo los medios para transformarla. 


Hoy necesitamos una mayor participación social, en instituciones sociales, 
regenerando una dinámica de incorporación y protagonismo, con nuevos 
ámbitos de pertenencia. Para dar cauce a nuestro potencial creativo y generar un 
pensamiento estratégico de participación. 


Una de las manifestaciones fundamentales del progreso social en nuestro país 
ha sido el alto grado de organización alcanzado por los trabajadores. Pero ésta 
no ha sido una experiencia aislada. Engloba todo lo que se comprende en el 
término de iniciativa social, aquello que suele denominarse vagamente como 
tercer sector. Un ámbito que tiene en su haber una experiencia y una historia 
que no puede pasarse por alto. 


Particularmente porque es fundamental para revitalizar los mecanismos 
democráticos en tiempos donde se han debilitado los lazos que unen a la 
sociedad con el sistema político que debe atender a sus necesidades. 


Poniendo a prueba nuestra capacidad de generar nuevos ámbitos de fuerte 
pertenencia, articulando consensos amplios que operen como contención a partir 
de acciones concretas, que se expresa en capacidad legislativa desde la sociedad 
y atendiendo las necesidades reales de la población. Para esto es esencial 
potenciar la iniciativa, recrear el compromiso y multiplicar la organización de 
carácter popular, libre, y democrática de nuestra sociedad. 


Una organización abierta que agrupe federativamente a consumidores y 
usuarios de todo el país, debido a su universalidad, debe cubrir las exigencias 
sociales de transparencia en su desarrollo, con participación de las minorías en 
la auditoría de la gestión. Dando lugar así a una nueva estructura de 
organizaciones sociales de participación ampliada que brinden una respuesta a 


preocupaciones actuales. 


Hoy —como en 1943- hay que partir de lo existente. Tomar como base el 
reconocimiento legal de la defensa de los consumidores y las organizaciones 
sociales que la encarnan. No es poco lo que tenemos. 


Con sus limitaciones, la Ley N” 24. 240 de Defensa del Consumidor, es una 
herramienta importante. En su Art. 56 se establecen los objetivos a perseguir 
por las organizaciones “que tengan como finalidad la defensa, información y 
educación del consumidor”: a) Velar por el fiel cumplimiento de las leyes, 
decretos y resoluciones de carácter nacional, provincial o municipal, que hayan 
sido dictadas para proteger al consumidor; b) Proponer a los organismos 
competentes el dictado de normas jurídicas o medidas de carácter administrativo 
o legal, destinadas a proteger o a educar a los consumidores; c) Colaborar con 
los organismos oficiales o privados, técnicos o consultivos para el 
perfeccionamiento de la legislación del consumidor o materia inherente a ellos; 
d) Recibir reclamaciones de consumidores y promover soluciones amigables 
entre ellos y los responsables del reclamo; e) Defender y representar los 
intereses de los consumidores, ante la justicia, autoridad de aplicación y/u otros 
organismos oficiales o privados; f) Asesorar a los consumidores sobre el 
consumo de bienes y/o uso de servicios, precios, condiciones de compra, 
calidad y otras materias de interés; g) Organizar, realizar y divulgar estudios de 
mercado, de control de calidad, estadísticas de precios y suministrar toda otra 
información de interés para los consumidores. En los estudios sobre controles 
de calidad, previo a su divulgación, se requerirá la certificación de los mismos 
por los organismos de contralor correspondientes, quienes se expedirán en los 
plazos que establezca la reglamentación; h) Promover la educación del 


consumidor; i) Realizar cualquier otra actividad tendiente a la defensa o 
protección de los intereses del consumidor”. 


No son objetivos banales para ninguna organización social que los asuma. 
Menos aun teniendo en cuenta la incorporación constitucional en la reforma de 
1994 en el Artículo 42: 


“Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la 
relación de consumo, a la protección de su salud, seguridad e intereses 
económicos; a una información adecuada y veraz; a la libertad de elección y a 
condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveerán a la 
protección de esos derechos, a la educación para el consumo, a la defensa de la 
competencia contra toda forma de distorsión de los mercados, al control de los 
monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios 
públicos, y a la constitución de asociaciones de consumidores y de usuarios. La 
legislación establecerá procedimientos eficaces para la prevención y solución de 
conflictos, y los marcos regulatorios de los servicios públicos de competencia 
nacional, previendo la necesaria participación de las asociaciones de 
consumidores y usuarios y de las provincias interesadas, en los organismos de 
control”. Incluso la financiación está prevista en la Ley N” 24. 240 cuando 
permite al Estado nacional “disponer el otorgamiento de contribuciones 
financieras con cargo al presupuesto nacional a las asociaciones de 
consumidores para cumplimentar con los objetivos mencionados” (Art. 62). ¿O 
sería imposible destinar una parte del IVA —nuestro impuesto al consumo- para 
impulsar la defensa del consumidor, ya que la ley lo permite? 


Las organizaciones de defensa del consumidor existentes deberían ser 
necesariamente la base de la representación territorial, participando con listas en 
las elecciones abiertas donde se definan las conducciones de posibles Uniones 
Territoriales de Consumidores, con jurisdicción en unidades de 
aproximadamente cien mil habitantes. Lo cual significaría un claro incentivo 
para la formación de nuevas organizaciones, en todo el espectro del campo 
social. A su vez, estas Uniones Territoriales podrían federarse en Uniones 
Provinciales que conformarían la Unión Nacional de Consumidores y Usuarios. 


De esta manera, la representación de Consumidores y Usuarios, entre otras 
cosas, podría participar orgánicamente de una concertación social con 
empresarios, trabajadores y el Estado, así como trabajar directamente con los 
defensores del pueblo —de cada ámbito de aplicación donde existieran— para 


institucionalizar lo que se plantea en las leyes vigentes y garantizar la aplicación 
de lo que garantiza la Constitución Nacional. 


Porque siempre queda el camino de la autodeterminación. Una elección que 
puede ser el homenaje más constructivo a todos aquellos que dieron su vida por 
la causa nacional y popular. 


Publicado en la obra colectiva “33 de mano. 
Una nueva generación peronista va por lo que falta”. 


Buenos Aires, agosto de 1999 


